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MARTI ROM

Cuando el periodo autérquico (1945-51)
de la Espana de la posguerra deja paso
a una progresiva normalizacion de las re-
laciones exteriores y, consecuentemente,
a un timico despegue econémico, se crea
por decreto-ley, el 19 de julio de 1951, el
Ministerio de Informacion y Turismo, al
frente del cual se coloca a Gabriel Arias
Salgado, el cual, anteriormente, habia si-
do vicesecretario de Educacion Popular y
delegado nacional de Prensa y Propa-
ganda.

Se inicia un periodo (1951-57) en el
que se estableceran los acuerdos con
U.S.A. y el Vaticano (capitalismo e Igle-
sia), se produciran las primeras inver-
siones del capital extranjero y se «tra-
vestira» la clase politica franquista de
«azul» a «tecnocratica - opusdeista». El
Plan de Estabilizacion del 59 conducira a
los Planes de Desarrollo de los afos 60.
Se esta intentando dar una nueva imagen
de la Espana franquista y, a la vez, se
produce una alteracion importante de las
costumbres tradicionales con la invasion
turistica iniciada en 1960 (paralelamente
se inicia la emigracion del lumpen-prole-
tariado espanol a Europa). Esta politica
esta orientada tan sdlo al exterior; en
Barcelona, durante la visita de Franco y
en un concierto del Orfe6 Catala en el
Palau de la Musica Catalana, al que asis-
ten cuatro ministros, el publico entona el
prohibido «Cant de la Senyera» (himno
de Catalunya junto a «Els Segadors»),
produciéndose posteriormente la consi-
guiente represion.

Es, pues, en este contexto, en el que
se pretende dar una nueva imagen al ex-
terior cara a magnificar esos proximos
«veinticinco anos de paz», cuando el ape-
rato cinematografico estatal ve con bue-
nos ojos que Luis Bufuel (uno de los
tres pilares antifranquistas de la cultura
espanola junto a Picasso y Pau Casals)
retorne para realizar una pelicula.

Anotacion acerca de los
protagonistas oficiales
de la politica cinematografica

El Ministerio de Informacién y Turismo
era un organismo un tanto especial que
«funciona como dos Ministerios que ¢
contradicen: el uno, en su momento, pro-
hibe que sacasemos el dos piezas en la
| pantalla, y el otro fomentaba el turismo

que tenia el dos piezas» (1), al frente
del cual estaba ese «antimarxista militan-
te» (2) de Arias Salgado.

Arias Salgado es un supercatélico que,
junto a Carrero Blanco y Julio Rodriguez,
conforman la trinidad integrista de los
ministros franquistas (3). Gustaba defi-
nirse como un «tedlogo de la informa-
cion» que «parte de Santo Tomds, que
dejo sentado para siempre que la liber-
tad es la opcion entre los bienes posi-
bles, pero excluido siempre el mal» (4),
y que definia la opinién publica como:
«la manifestacion organica de los esta-
dos de opiniéon rectamente elaborados y
formados por los hombres mas caracte-
rizados de los 6rganos naturales que in-
tegran la sociedad, es decir, los elemen-
tos més representativos y solventes «
la comunidad de familias, de los mun
pios, de los sindicatos, de las profesio
nes, de la Iglesia y de otras instituciones
fundamentales en la vida de la nacién,
entre las cuales se cuenta la institucion
social de la informacion» (5). Es decir,
para Arias Salgado la opinion publica era
la de la clase dominante (franquista).

En sus once anos al frente del Ministe-
rio tuvo a cinco directores generales de
Cinematografia y Teatro, lo cual da un
promedio de algo mas de dos afos cada
uno. El primero fue J. M. Garcia Escude-
ro (1951-52), teniente fiscal del Consejo
Supremo de Justicia Militar; su caida fue
debida al incidente ocurrido en torno a
«Surcos», del falangista-hedillista Nieves
Conde, film «socializante» y «gravemen-
te peligroso» (segun la censura eclesias-
tica); posteriormente y bajo el ministerio
de Fraga Iribarne impulsara ese ente eti-
quetado como «Nuevo Cine Espanol»
(1962-67). Le sucedera J. Argamasilla
(1952-55), un burdcrata del aparato cine-
matografico de 1943-45; su paso en falso
fue autorizar la coproduccién con Inglate-
rra de «La princesa de Eboli», realizada
por Terence Young (sobre el reinado de
Felipe I1), de la que se estaba realizando
una doble version para el mercado exte-
rior. Las consecuencias politicas de las

(1) Julio Coll en «El cine espaiol en el ban-
quillo», de A. Castro.

(2) Enciclopedia Espasa.

(3) Segin Amando de Miguel en «Sociologia
del franquismo».

(4) «Mis almuerzos con gente importante», de
J. M. Pemén (el cual lo definia en su libro co-
mo «uno de los hombres mas ferozmente buenos
que he conocido»).

(5) Discurso en Mallorca (13 de mayo de 1957),
extraido del libro de Amando de Miguel.
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Viridiana:
VIDA Y MILAGROS

«Conversaciones de Salamanca» (1955)
determinaran el fin de la (corta) etapa de
M. Torres Lopez (1955-56). Le sucedio el
abogado del Estado y asesor juridico del




Ministerio de Informacion y Turismo, J.
Mufoz Fontan (1956-61), durante el cual
se produciria el «affaire Viridiana». Con-
cluira con el falangista Jestus Suevos
(1961-62), esos ojos cruzados e inquie-
tantes que desde la magica television de
los 60 nos intentaba convencer de lo co-
rrompidas que estaban las democracias
occidentales.

El «affaire» «Viridiana».
Capitulo primero

En 1959, Carlos Saura y Pere Portabe-
lla (FILMS 59) realizan y producen su pri-
mer film, «Los golfos». En Cannes de
1960, adonde va seleccionado el film, co-
nectan con Bufuel, el cual habia presen-
tado «La joven». En este encuentro se
hablara de la posibilidad de su retorno
para la realizacion de un film.

Desde Méjico, Buiuel escribe propo-
niendo «una historia muy blanca» cuyo ti-
tulo provisional era «La belleza del cuer-

0».

. Vuelve en noviembre del 60 y realiza

un viaje sentimental por Toledo, Zarago-
za, Las Hurdes, la Mancha y Alicante.
Retne en la finca de los Dominguin a un
grupo de gente ligada a los dos grupos
con postulados «progresistas» cinemato-
graficos UNINCI y FILMS 59. Aqui nace-
ra definitivamente la idea de realizar Bu-
fivel un film en la Espana franquista.

UNINCI provenia del espiritu de Sala-
manca y se agrupaban en ella gente co-
mo Ricardo Mufoz Suay, Bardem, Isidoro
Ducay, Domingo Dominguin... Habia pro-
ducido hasta entonces: «Bienvenido, Mr.
Marshall» (1952), de Berlanga; «Sonatas»
(1960) y «A las cinco de la tarde» (1960),
de Bardem. Y paralelamente a «Viridia-
na», «<La mano en la trampa» (1961), de
L. Torre Nilsson.

FILMS 59 (Pere Portabella) habia pro-
ducido: «Los golfos» (1959), de Saura, y
«El cochecito» (1960), de Marco Ferreri.

Ambas productoras iniciaban un cine
que rompia con el «folklorismo»-fascismo
del anterior «cine espanol».

El titulo y el minimo esquema argu-
mental de lo que seréd «Viridiana», surgi-
ran de algunos recuerdos extraidos de la
infancia y de la etapa escolar de Buiuel.
«Viridiana es una santa muy poco conoci-
da de la época de San Francisco de Asis.
Me llamé la atencién su nombre hace ya
muchos afos, y durante mi estancia en
Méjico pensé en el argumento de la pe-
licula que me surgié de una imagen que
habia visto. Este es mi sistema de traba-
jo; todo un conjunto de cosas surge a
partir de una sola imagen, lo mismo que
brota el agua de una fuente.» La imagen
sugeridora parece ser una pintura del
mejicano Chavez, en la que se presenta
a la santa en trance contemplativo de los
atributos de la pasion de Jesucristo: la
cruz, corona, espinas, clavos, esponja...

El guién del film lo elaboré con la co-
laboracién de Julio Alejandro, «un refu-
giado espanol; es catélico; poco le ha
faltado para hacerse franciscano» (Bu-
nuel).

Con un equipo técnico proveniente, en
la mayor parte, de «Los golfos» (con el
cambio de J. J. Baena por J. Fernandez
Aguayo, pues a Buiiuel no le gustaba la
fotografia «demasiado moderna» del que
luego seria nefasto director de la E.0.C.),
se inicia el rodaje el 4 de febrero de
1961 en los estudios CEA de Madrid.

«Mi guién fue sometido a censura, que
pidié varias modificaciones. Paradégica-
mente, me ayudé en muchos aspectos.
Por ejemplo: en el desenlace, mi heroina
iba a tocar a la puerta de la recamara
de su primo y lo encontraba en la cama
con la criada. La criada se iba y Viridiana
tomaba su lugar en la recamara. La cen-
sura encontré escandaloso que un hom-
bre tuviera, fuera del matrimonio, rela-
ciones con dos mujeres sucesivas. En-
tonces imaginé sustituir este desenlace
por una partida de tute con tres jugado-
res: el hombre, la sirvienta y Viridia-
na» (6).

Bunuel lo que propuso en un primer
momento fue modificar el acto amoroso
sucesivo por una partida de cartas, y fue
entonces cuando se le sugiere que jue-
guen los tres a la vez, pues «nadie va a
creer que Viridiana vaya en camisén al
cuarto de su primo para jugar a cartas».
Asi, pues, el «menage a trois» final es
obra de la bienpensante censura a través
del director general de Cinematografia.

(6) Citas sacadas del libro «Viridiana», pu-
blicado por el Cine Club Era, de Méjico.
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Capitulo segundo: Cannes 1961

Bufiuel, que el afo 1951 con «Los ol-
vidados» ya habia obtenido un importan-
te éxito en Cannes, habia sido invitado
personalmente por el Festival para que
presentara «Viridiana». El primer proble-
ma surgié en que el rodaje se iba pro-
longando excesivamente; la Junta del
Sindicato Nacional del Espectéaculo visio-
né una copia inacabada y puso algunos
problemas, pero dado que el director ge-
neral, Munoz Fontan, deseaba que el film
fuera a Cannes, accedio a volver a visio-
narlo después de su sonorizacion y sub-
titulaje en Paris. El propio Munoz Fontan
no puso inconvenientes a que se dijera
que el film iba como «representacion ofi-
cial», esperando que éste ayudara a dar
una imagen de liberalizacion de la cultu-
ra espanola.

Bunuel, que habia adoptado en todo
momento una postura de tenerle sin cui-
dado si el film iba o no a Cannes, estu-
vo finalizando sin prisas el film en los la-
boratorios Eclair. El aparato estatal cine-
matografico que habia jugado la carta
Buniuel en favor de sus propios intere-
ses, accedio a que el film no volviera a
Madrid, sino que fuera directamente a
Cannes (dado que no habia tiempo sufi-
ciente), y alli, el propio director general
se responsabilizaba de visionarlo el dia
antes de su proyeccion.

El Festival se inici6 el 3 de mayo y
concluia el 17. «Viridiana» estaba anun-
ciada para el dia 16; la copia «standard»
no se finaliz6 hasta un par de dias an-
tes, llegando a Cannes el mismo dia de
su proyeccion. No habia tiempo material
de visionarla, ni siquiera llegado el caso
de prohibir su exhibicion, pues los resul-
tados esperados con la inversion «Viri-
diana»-Buiuel se multiplicarian en senti-
do contrario.

El programa del Festival se decia: «En
el panorama del cine espanol se desta-

can por sus esfuerzos hacia un cine” se-*

rio y consciente, por el deseo de calidad
y prestigio, a los que son fieles, las dos
casas productoras UNINCI y FILMS 59,
que se han unido para producir el pri-
mer film espanol de Luis Buiiuel desde
la ausencia de su pais del extraordinario
realizador.»

Durante la proyeccion suponemos que
Mufoz Fontén se debia ir hundiendo po-
co a poco en su butaca preveyendo lo
que le iba a venir encima. Lo cierto es
que se encerré en su hotel a continua-
cion de la proyeccion.

A la manana siguiente, un soplo de es-
peranza alumbré a los productores del
film al publicar el boletin «Ultima hora»,
del Festival, el siguiente comentario: «El
Jurado del Festival, que habia practica-
mente establecido su lista de premios
ayer en la tarde, se encuentra en la obli-
gacién de reconsiderar todo después de
la proyeccion del film de Buduel, "Viri-
diana”, presentado por Espaiia.» Y, final-
mente, se le adjudicé la Palma de Oro
(ex-aequo con «Une aussi longue absen-
se», de Henri Colpi).

Aprovechando que Bufuel estaba en
Paris, los productores creyeron oportuno
que fuera el propio Munoz Fontan el que
recogiera el diploma acreditativo y el pe-
quefio estuche con el trofeo. Este debio
pensar que volver a Espana con el pri-
mer gran premio conseguido por el cine
espanol anularia los posibles problemas
que sobre su argumento iba a tener e




film. Asi, pues, en medio de un clima de
miedo ante un posible atentado de la
OAS en el «Palais» y rodeado éste por
las CRS, Munoz Fontan subié sonriente
a recoger el premio (que fue muy aplau-
dido) de manos de Danielle Darrieux y
Jean Marais.

Recordemos que el Jurado estaba com-
puesto por: Claude Mauriac, Eduard Mo-
linaro, Jean Paulhan, Raoul Ploquin, Mar-
cel Vertrés (Francia), Liselote Pulver

(Alemania), Pedro Armendariz (Méjico),
Luigi Chiarini (ltalia), Fred Zinneman
(USA) y Serguei Yutkevich (URSS).

Capitulo tercero: el escandalo

Mufoz Fontan volvia con «un triunfo
para Espana», pero el escéndalo ya ha-
bia estallado; algtn periddico hablaba de
«Viridiana» como de «una pelicula sacri-
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lega». Répidamente sera defenestrado;
en el inmediato Consejo de Ministros del
26 de mayo sera destituido, saliendo la
orden en el «B.0O.E.» del 31 de mayo y
nombrandose a Jesis Suevos para sus-
tituirle. Incluso Arias Salgado se tamba-
leard por dicho escéandalo.

El ataque principal iba a hacerlo el 6r-
gano vaticano «L'Osservatore Romano»,
que se extranaba cémo de la catdlica
Espana vinieran las mismas barbaridades
que de la comunista Polonia («Madre
Juana de los Angeles», de Kawalerowicz,
sobre la historia de Urbain Grandier y
los diablos de Loudun —luego Rusell ha-
ria «The Devils»—, se habia presentado
también en Cannes).

«... El balance moral es, en cambio,
desconcertante: contra una insélita me-
dia de filmes de buena actitud moral o
incluso edificantes se registra la insen-
sata irrupcion de actitudes antirreligio-
sas de tan delirante intensidad, de tan
atroz crudeza blasfema que hace catalo-
gar a las dos obras que exaltan tales ac-
titudes —la polaca «Madre Juana de los
Angeles», de..., y la espafiola «Viridiana»,
de Buiiuel— entre las mas repulsivas que
se puedan imaginar y sé6lo concebibles
como el parto de una mente delirante.

A proposito del filme «Viridiana», es
conocido que un comunicado de fuentes
espanolas difundido después del reparto
de premios dice: «Fuentes autorizadas
de informacion tienen que precisar que
el filme no ha sido presentado en abso-
luto oficialmente en Espana, como ha si-
do dicho y escrito. «Viridiana» ha ido a
Cannes porque los dirigentes del Festi-
val han dirigido invitacion a los producto-




res del filme. En segundo lugar, el filme
de Bufuel no podia ser presentado por
Espaia porque se ha acabado de rodar
en los estudios franceses y los organis-
mos oficiales en Espafa no han tenido
la posibilidad de visionar antes de la pro-
yeccion en el Festival de Cannes, siendo
por eso totalmente ajenos a su presen-
tacion.

El elemento desconcertante en el ba-
lance del festival de Cannes es evidente
en el mismo reparto de premios: La Pal-
ma de Oro, en efecto, ha ido a parar, ex-
aequo al filme francés «Une aussi lon-
gue absense», de Henri Colpi, obra de
delicadisimo juego introspectivo y de no-
bilisima significacién humana, y a «Vi-
ridiana», obra rechazada por las fuentes
oficiales espafiolas, que por su violencia
blasfema, por el horror que (alli) figu-

ra, por la obscenidad repugnante de que
esta empapada cada anotacion, aunque
sea marginal, ha suscitado la indigna-
cioén de cuantos han asistido a su presen-
tacion en las pantallas del Palais, no pre-
visible ciertamente en un clima de cier-
ta e insélita integridad como el ofrecido
este afo por el Festival de Cannes, don-
de el tema predominante de la cinema-
tografia contemporénea, el erotismo, ha-
bia sido proscrito y en un lugar que, si
puede ser considerado como de cierta
genérica falta de prejuicios, no puede,
por otro lado, ignorar los limites de la
decencia.

De todos modos, dado que las dos
obras incriminadas quedan como un tris-
te fenémeno circunscrito y aislado y
totalmente aberrante —que hay que ex-
cluir de cualquier polémica critica racio-
nal— estd bien observar el cuadro de
conjunto ofrecido por las otras obras que
se presentan carentes de esos temas
audaces e inmorales que constituyeron
la casi totalidad del precedente Festival
de Cannes, obras mas o menos vélidas
en el plano artistico, pero de evidente
empefio en tratar casos y problemas
con un punto de vista serio, algunas ve-
ces grave, siempre con intencién o la
ambicién de contribuir, a través del me-
dio cinematografico, a la profundizacién
de las cuestiones por las que se agita,
se atormenta y sufre la humanidad (7).

Capitulo cuarto: la represion

Por los mismos dias regresaban a
Madrid los materiales mandados a Pa-
ris, pero la Aduana, muy escrupulosa-
mente, no permitio la entrada de las nue-
ve latas de mas provinientes del contra-
tipo («lavender») necesario para subtitu-
lar el filme. De este modo la Adminis-
tracién espaiiola, sin quererlo, posibilité
la reproduccién posterior de «Viridiana»
fuera de los cauces controlables por la
legislacion espaiiola.

(7) Texto de Giancinto Ciaccio aparecido en
«L'Osservatore Romano» el 31 de mayo de 1961
(ndmero 125, pégina 3).

Todo el peso de las leyes franquistas
caeran sobre las productoras, expediente
por los materiales que continuaban en
Paris, denuncia al Tribunal de Delitos
Monetarios por supuesta infraccién, y
denuncia ante el Tribunal de Contraban-
do y Defraudacion. Finalmente, la Admi-
nistracion toma una decision «genial», in-
validar la autorizacién de rodaje del filme
y considerar en adelante que éste no ha
existido nunca. Incluso el Tribunal Su-
premo dara la razén a la Administracion,
basandose en que la propiedad del filme
recaia en el productor mejicano Gustavo
Alatriste (el cual habia puesto dinero en
él, y se reservaba los derechos de ex-
hibicién mundial, incluida Espana).

Cuando se esperaba una rapida salida
del filme en Francia y Europa, debido a
su éxito en Cannes, unas gestiones del
subdirector general de Cinematografia
ante el Gobierno francés logra neutrali-
zar el filme, al exigir los documentos ad-
ministrativos del pais productor para po-
der autorizar su exhibicién en Francia.

Un factor que interfiere en este asunto
es la presion del Gobierno francés sobre
el espanol para que no conceda el «sta-
tus» de exiliados politicos a los dirigen-
tes de la OAS que realizaron el «putsch»
de Argel de abril del 61.

Mientras, Alatriste utilizaréd el «laven-
der» que habia en Paris para hacer co-
pias del filme, adjudicandole la naciona-
lidad mejicana.

Los productores espaioles se pleitean
con Alatriste, pero el colapso econémico
que impone el aparato cinematogréfico
espafol (denegacion de permisos de ro-
daje de otros filmes a las productoras,
y calificacion de tercera categoria —sin
derecho a proteccion oficial— a «La ma-
no en la trampa», también presentado en
Cannes) que conduce a la suspensién de
pagos de las productoras, obligara a és-
tas a pactar con Alatriste. En este acuer-
do nunca se negaréa la nacionalidad espa-
fola del filme.

Finalmente, en el mes de diciembre se
estrené en Bruselas sin ningdn tipo de
escandalo, y a partir de aqui empezé su
distribucién mundial; estrenandose en
Francia en marzo del 62.

Con la desaparicion de UNINCI vy
FILMS 59 se castré un importante movi-
miento dentro del cine espanol.

El 11 de julio de 1962 se produce una
reestructuracion ministerial que afectara
a Arias Salgado, quemado politicamente
por el asunto «Viridiana»; le sucedera el
(entonces) aperturista Fraga Iribarne.
Ese hombre que decia que el principal
objetivo de su ministerio era «conseguir
almas para el cielo», muy preocupado por
su destitucién, murié tan sélo quince
dias mas tarde (26 de julio) de un infar-
to de miocardio al salir de su casa una
mafiana para ir a la misa diaria (8).

Ultimo capitulo: 1977

El «affaire Viridiana» renace cuando
Alatriste firma un contrato de distri-
bucién con Esteban Alenda para la exhibi-
cion del filme en Espana.

Bardem puntualiza «el problema que
surge ahora es que la pelicula es meji-
cana y a esto se niega UNINCI y contra

(8) La fuente principal de datos para elaborar
este apartado concerniente al «affaires= ha sido
el libro editado por el Cine Club Ingenieros, de
Barcelona, dedicado a Pere Portabella.




ello luchara... UNINCI no sélo tiene de-
recho a las protecciones inherentes a
cualquier pelicula espanola (derechos
que no perjudican a Gustavo Alatriste ni
al distribuidor), sino que tiene derecho
a que se rectifique una decision arbitra-
ria...» (9).

Sobre el distribuidor caeran las mas
variadas y extranas peticiones del Minis-
terio, «con esta pelicula me han hecho
presentar papeles insdlitos» (10), pero
finalmente lograra estrenarse en Madrid
el 9 de abril (el mismo dia en que el
neofranquismo legaliza al PCE).

A modo de critica del film

El filme de Bunuel se articula en tor-
no a tres personajes fundamentales: Don
Jaime, Don Jorge y Viridiana; la actua-
cion de los dos primeros define las dos
partes (casiiguales) en que se divide cla-
ramente el filme, Don Jaime contextua-
lizara la narracién, para proseguirla Don
Jorge. El personaje de Viridiana servira
de nexo entre los dos.

Don Jaime es ese viejo apartado del
mundo que vive monétonamente de los
recuerdos de un deseo truncado, su es-
posa se murié la noche de bodas (vis-
tiendo atn el traje nupcial); su vida sélo
se alterara ante la visita de su sobrina
Viridiana, proxima a adoptar los habitos
de monja.

Don Jorge, hijo natural del anterior, es
el reflejo de la posible juventud de su
padre; inesperadamente se encontrara al
frente de la hacienda.

Viridiana, que desea consagrarse a
«servir al Sefor», se despedira del «mun-
do» yendo a visitar a su tio, el cual le
ha pagado los estudios y la dote.

(9) Bardem en «Triunfo», nim. 741, pag. 45,
entrevista realizada por Diego Galan.
(10) Esteban Alenda en «Fotogramas», nime-

ro 1.480, pag. 14.

Estos tres personajes configuran en el
filme la clase dominante, aunque con
diferenciaciones del nivel de superiori-
dad adoptado por cada uno de ellos, e in-
cluso entre ellos se establece una cierta
relacion de subordinacion. La mas clara
(y de raiz econémica) es la que se es-
tablece entre Don Jaime y Viridiana; ésta
no solamente accedera a quedarse un dia
mas en casa del primero, sino que se
pondra el vestido de novia de su tia. Don
Jaime sera también el que con su testa-
mento posibilitara la insercién de Jorge,
hasta entonces desclasado forzoso al no
reconocerlo su padre, en la clase social a
la que de hecho pertenece (ahora Don
Jorge).

Las clases subalternas vienen defini-
das por varios niveles de personajes: Ra-
mona («soy Ramona, la criada de...», di-
ce, presentandose a Viridiana), primero
bajo la dominacion de Don Jaime y luego
de Don Jorge (subordinacion de clase
aceptada y no cuestionada); el viejo tra-
bajador-capataz de la finca configura al
que por su funcién (técnica) ha adquiri-
do unos ciertos privilegios que le elevan
del resto de trabajadores, que por cierto
devienen indefinidos en el filme; y los
pobres que recoge Viridiana, que definen
un posible lumpen-proletariado, aunque
con escasa (o nula) conciencia de clase.

Don Jaime, la clase dominante tradicio-
nal desentendida de su contexto (cam-
pos abandonados, sin cultivar desde hace
anos), tiene un sentimiento paternalista
hacia sus subordinados (Ramona y Jor-
ge): salva a una abeja que habia caido
en un recipiente de agua diciendo «po-
brecilla, se iba a ahogar», justo después
de que Viridiana, en su papel de «hacer
una buena obra», le recordase su obliga-
cion hacia su hijo natural no reconocido.
El mismo se reconoce diferente de cuan-
do era joven, «lleno de ideales»; imagen
que adopta Don Jorge al acceder a su
puesto de sefior de la hacienda («aqui
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hay mucho que hacer, mucho, y sin que

nadie me mande»), la clase dominante
se transforma, se adecua a la nueva si-
tuacion social; en la vision de las modi-
ficaciones a realizar en sus posesiones
agrarias se adivina un incipiente proceso
de industrializacion del campo (de algu-
na manera podriamos decir que ha queda-
do atras un periodo autdrquico y se inicia
una abertura al contexto exterior junto a
una redefinicion de los planteamientos
economicos).

Este planteamiento se opone al de
Viridiana, la cual adopta la postura pa-
ternalista (en su caso, ademas, humani-
taria-cristiana) de Don Jaime, al morir
éste, al recoger en la hacienda a todos
los pobres de su entorno inmediato con
el motivo fundamental de educarles cris-
tianamente. Estas dos actuaciones ven-
dran opuestas a nivel de imagen en la
secuencia del Angelus que rezan los po-
bres en el campo mientras unos obreros
de la construccién trabajan en unas
obras.

El contexto en que se desarrolla la ac-
cion viene definido muy esquemaética-
mente por algunas anotaciones margina-
les; viven en una zona eminentemente
rural no demasiado préoxima a una ciudad
(cuando llevan a la hija de Ramona al
dentista esperan hacer noche en ella y
volver al dia siguiente); préximos a un
pueblo, en el que Don Jaime parece de-
finir al latifundista influyente, y «<hombre
respetado» por las autoridades locales;
el juez o alcalde (con dos guardias civi-
les): «no se puede usted ir porque ha
ocurrido una gran desgracia», dicen a
Viridiana cuando ésta iba a tomar el co-
che de linea que la conduciria de nuevo
al convento. Mas marginales pueden ser
las apariciones de un soldado tomando el
coche de linea o los dos guardias civiles
que van en el carro que lleva atado al
perro.

Otros datos anotan la oposicion entre




ese contexto rural (tampoco definido ex-
haustivamente) y ese otro de la ciudad,
que desconocemos, pero que parece de-
finir estructuras de reiacion nuevas en-
tre las personas, entre hombre y mujer
(Jorge vive «normalmente» con Lucia,
«NO s mi esposa, para vivir con una mu-
jer no hace falta que nadie me bendi-
ga»); la oposicién mayor puede venir ex-
puesta en ese cambio (de valor) de la
musica definitoria en el filme de cada
contexto, musica sacra interpretada por
Don Jaime como expresion de su frustra-
cién amorosa-sexual (muerte de su ama-
da y bella esposa) que denota unos con-
cretos esquemas de vida (valor de uso),
y musica de rock que Don Jorge escu-
chara de un tocadiscos que adopta una
funcion ambiental en el encuentro con
Ramona en su habitacion (valor de cam-
bio).

Es interesante analizar la diferencia-
da relacion de subordinacion en el orden
sexual de la criada Ramona para con Don
Jaime y Don Jorge. El primero utilizara
dicha subordinacion clasista como medio
para conseguir satisfacer su deseo se-
xual («poseer» a Viridiana como reencar-
nacién de su esposa), para ello Ramona
la espiara, intentara convencer («lo que
quiere es que se case usted con él se-
forita»), y devendra el elemento activo
que facilitara que se duerma para ofre-
cerla al «sefior». Don Jorge, que desde
un principio siente una extrana sensacion
por la beateria de Viridiana («la Viridia-
na esa ya me tiene acabada la pacien-
cia») y que se va distanciando ante su
nueva situacién social de Lucia («una
buena chica»), se siente atraido por Ra-
mona; se entrecruzan miradas, y final-
mente en el desvan se iniciara esa rela-
ciéon amorosa-sexual de superioridad de
él sobre ella puesta de manifiesto por las
imagenes del gato expectativo que salta
sobre una vacilante rata (conclusion de
la secuencia del desvan). Es decir, mien-
tras que Ramona nunca podria ser ob-
jeto sexual directo para Don Jaime, si
lo es para Don Jorge. Ademas, Ramona
ejemplariza para este ultimo su acerca-
miento paternalista a las clases inferio-
res; elemento anélogo a los pobres para
Viridiana.

Viridiana es en el filme un personaje
sin pasado que de pequena la metieron
en un convento donde ha padecido la
dominacion maternal de las monjas
(«cuanto has debido sufrir, criatura...,
como tu superiora que soy te pido que
me des una explicacién»); su nexo con
el «mundo» es tan sélo ese tio al que
ha visto muy contadas veces. El contacto
con la realidad cotidiana exterior le hara
despertar nuevas sensaciones, la norma-
lidad del acto normal de ordenar una
vaca la hara intuir una sensacién extrana.
El suicidio de su tio ante la negativa de
ella de mantener una relacion amorosa
serd lo que la unira definitivamente al
«mundo», en cierto modo podemos decir
que el acto de Don Jaime le ha hecho
perder a Viridiana su inocencia, aunque
no su virginidad.

Para Viridiana, los pobres no seran (ini-
camente la redencion, los receptores de
su caridad cristiana, sino que, ademés,
intentara en ellos una cierta penetracion
ideolégica esperando su reconversion
moral («los hombres dormiran en un si-
tio y las mujeres en otro, pero en las co-
midas estaran juntos»..., «una buena no-
ticia, desde manana todos van a traba-
jar»). Entre los pobres también existe

fiesto por el desprecio que sienten por
el falso leproso y en la relacion de sub-
ordinacion respecto al ciego (el cual
se ha erigido en jefe del grupo).

Este «lumpen» interpreta el papel que
le han adjudicado, deben existir como
medio de redencion de la clase superior
y a la vez su «moral», que remite a la es-
tablecida, sera el contrapunto a anatemi-
zar (debe existir lo malo para poder
ejemplarizar lo bueno). «Con tanta mise-
ria y calamidad, si uno no tuviera creen-
cias...», «un castigo de Dios, porque un
dia de mucho ventarrén estuve con una
mujer». Para ellos, cenar en casa de los
«sefiores», aprovechando que han ido al
dentista a la ciudad, representa acceder
(aunque momentédneamente) a un status
social al que no pertenecen; esto lo con-
siguen mediante la «posesion» de los
objetos (platos, manteles, lujoso come-
dor...), que les definen como clase su-
perior. Objetos que en el filme, algunos,
adquieren una doble significacion, como
el crucifijo-navaja de Don Jaime, o el

de mujer desnuda en un entorno sobrio
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hogar soportado por dos pilares en forma
y severo. La virtud y el vicio, el bien y el
mal son palpables, intervienen simulta-
neamente para configurar un todo (la
clase superior y las subalternas definen
la sociedad capitalista).

Los pobres no pretenden con su cena-
orgia alterar las relaciones de poder en-
tre ellos y los «senores» de la casa, sino
tan sélo sentir momentaneamente la po-
sesion de sus atributos, vivir un sueno
que saben irrealizable. Al salir de la ca-
sa, dejando atras el desorden, volveran a
representar el papel que tienen adjudi-
cado: «benditos sean los santos sefores
que acogieron en esta casa un pobre cie-
go indefenso, que Dios se lo pague».

Finalmente, la caridad cristiana de Viri-
diana quedara a un lado al aceptar la
postura «realista» de Don Jorge (la
uniéon con las clases subalternas pasa
por la criada Ramona): «no me lo va a
creer, pero la primera vez que la vi dije,
la prima Viridiana terminara por jugar al
tute conmigon». | |
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