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IV XORNADAS DO CINE OURENSE

Cine Independiente

Por nuestro enviado

especial MARTI ROM

Las IV Xornadas de Cine en Ourense
ha supuesto una aproximacién al «cine
galego» por parte de una serie de per-
sonas ligadas al fendmeno cinematogré-
fico; la posibilidad de que esta misma
gente intercambiara y confrontara opi-
niones que —a priori— pueden fortale-
cer vinculos que posibiliten una mayor
generalizacién del trabajo cinematogra-
fico especifico de cada zona, y la vi-
sién de una muestra de ese cine llama-
do comunmente «independiente» que se
realiza en los distintos paises del Es-
tado espanol.

Las Xornadas han tenido la estructu-
ra siguiente: por las mafnanas se proyec-
taba la larga muestra de «cine indepen-
diente»; por las tardes habia «mesas
redondas», con realizadores y criticos
que informaban y/o analizaban sobre
éste, y por las noches se proyectaron
una seleccién de films destinados a la
explotacién en salas especiales: «Amar-
cord», de Fellini; «Los emigrantes», de
J. Troell; «La muchacha de los cabellos
blancos», de un colectivo de la Repu-
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blica Popular de China, y «El fantasma
de la libertad», de Buiuel. Como com-
plemento de estas sesiones estaban los
«cortos galegos»: «A fala do muifo
mudo» y «Arredor», del Grupo LUPA;
«Fendetestas», de Antonio F. Simén, y
«A romeria da morte», de Alberto Esté-
vez. El dltimo dia, por la tarde, hubo
una conferencia-coloquio con el «furti-
vo» José Luis Borau.

ESE CINE LLAMADO
INDEPENDIENTE

Dentro de la heterogeneidad que nos
venia etiquetada como tal estaban los

Cartel de las jornadas.

films de IN-SCRAM: «Gente de meso6n»
y «Bolero de amor», de F. Betriu, y «El
ultimo dia de la humanidad», de M. Gu-
tiérrez. Y también los «Quiza», de
R. Font; «Frank-Stein», de |. Zulueta;
«Lola, Paz y yo», de M. A. Diez; «Val-
demar», de Tomas Mufoz; «Solo» y
«Aversion», de Ramén Monfa..., films
(en 35 mm.) que encajan mejor bajo la
denominacién de «cortos comerciales»

(en cuanto utilizan como soporte distri-
bucional los canales comerciales); por
ser menos conocidos comentaremos bre-
vemente estos tres Ultimos: «Valde-
mar», basado en un relato de Poe, logra
mediante una paulatina descontextulai-
zacion de la accion que se desarrolla
(experimento de una hipnosis «in ar-
ticulo mortis»), unida a la pirueta final
que el espectador se convierta en tal
y se dé cuenta de ello. «Solo» y «Aver-
sién» también pertenecen al género del
terror-fantastic y también han sido pre-
mio del Festival de Sitges. La primera
es la subjetiva vision que un hombre
moribundo tiene de la muerte... un pue-
blo desértico donde es perseguido hasta
el acorralamiento final por unos seres
extrafos. La segunda narra ese terror
que puede nacer de la cotidianidad de
un mundo burgués concretado en esa
caética circulacion de las grandes ciu-
dades, la boda y la plécida vida en una
mansién alejada de la ciudad; un terror
estrechamente ligado a lo sexual.

ESE CINE QUE SE DEBIERA
LLAMAR MARGINAL

(En cuanto que es un cine que esta
al margen de la industria cinematogra-
fica y de ese cine «amateur» de filmes
de autoconsumo.)

Se visionaron en Orense filmes proce-
dentes de Canarias, Pais Valenciano,
Cataluna, Pais Vasco y alguno de Ma-
drid. De este ultimo contexto es im-
portante sefnalar el hecho de que la
mayor parte de la gente interesada en
realizar una practica cinematogréfica,
desecha la opci6én marginal teniendo
como unico objetivo entrar a formar
parte de la industria cinematogréfica
(cortos o largometrajes) aportando unos
aires mas o menos reformistas. De Ma-
drid se proyectaron: «Juan», de Gerar-
do Garcia, y «Preguntas a la historia»,
de S. de Benito y M. A. Gonzélez. El
primero es la reproduccién de la rea-
lidad cotidiana del tal Juan, donde la
(mayor de las veces) falacia de la «de-
construccién» de un cédigo (cinemato-
grafico-hollywoodiano) establecido, al-
canza su méaximo valor.

La «de-construccién», entendiéndola
como unico fin de la practica cinemato-
grafica, esta haciendo el juego a la(s)
estructura(s) a la(s) que intenta com-
batir, pues condiciona unas practicas de
las que sélo podran ser receptores una

«Preguntas a la historia».




minoria intelectual, deveniendo filmes
de autoconsumo.

«Preguntas a la historia» toma una
época concreta de nuestra historia (ge-
neralizable a otras épocas), como es
el reinado de Felipe Il, y va cuestio-
nando paso a paso todas sus grandes
hazanas relatadas segun la historia ofi-
cial (y recitadas «al pie de la letra»
por unos EGeBeistas), mediante unas
posibles «preguntas de un obrero ante
un libro» (Brecht). Es un filme de un
alto valor pedagégico, no sélo por el
hecho de denunciar una historia rela-
tada parcialmente, sino principalmente
por ofrecer una vision de los aconteci-
mientos, fruto de un anélisis de la co-
lectividad y no de individualidades.

Habia un gran interés «a priori» por
esa aproximacion a ese recientemente
etiquetado «cine canario». Es importante
constatar la existencia de este cine
(principalmente en S8 mm.), que ha
nacido sin casi unas referencias o mo-
delos externos y realizado en un con-
texto aislado cinematograficamente. A
un primer nivel su mayor defecto es esa
proliferacion excesiva de filmes reali-
zados en muy poco tiempo, reproduc-
cion de unas ideas surgidas apresura-
damente y no de su maduracion y bus-
queda de otras que las complementen.

En un reciente «Manifiesto» (enero
del 76), los cineastas canarios expo-
nen que «no se puede hablar de un
«cine canario» en este momento debido
a la falta de coherencia y profundidad
de los filmes realizados hasta el pre-
sente», y que so6lo se podra lograr «a
través de la discusion permanente y la
profundizacion en la realidad socio-
econémica y politica de nuestro contex-
to local». Para comprender el porqué de
ese cine canario hay previamente que
analizar el (especial) contexto donde
éste se produce. Canarias no sélo su-
fre ese centralismo que sufren las zo-
nas periféricas mas desarrolladas del
Estado espanol, sino que, ademas, su-
fre un subdesarrollismo a todos los ni-
veles, y quiza sea quien ha sufrido una
mayor colonizacion; ésta ha suplantado
su cultura por otra mas europeizada, in-
tentando desconectarla del contexto al
que pertenece: Africa. Como muy bien
dijo su representante, Sanchez-Bolanos,
Canarias no son esas postales-viajes de
novios, sino que Canarias es el Tercer
Mundo.

Muy brevemente podemos resenar:
«Mismamente usted, el desfile de car-
naval, tal como lo ve», «jVamos a des-
enmascarar al Padre Manolo! jBueno,
vamos!» y «El dictador aqui y ahora»:
una pelicula comprometida para la criti-
ca especializada son algunos de los fil-
mes del equipo Neura; filmes apresu-
rados que van desde el peor reportaje
del mas tipico «cine amateur» al pre-
tendidamente desmitificador de esa co-
munién que muchas veces se establece
entre el realizador-progre-hermético y
ese ente llamado critica-especializada.
«Informe: la economia canaria» y «Pre-
gon del Agro. Caserio del Palmar» son
dos minimamente interesantes docu-
mentales de F. J. Mangas y del Gru-
po H. P. Y, finalmente, «;Quién es Vi-
toria?», de F. J. Gobmez y A. J. Sanchez-
Bolafios, que tuvo problemas de difu-
siébn en Canarias, y «Vacaguaré», de
L. de Armas, que refleja la situacién de
abandono a la que se ha visto sometida
la cultura guanche.

«Viaje a la explotacion»,

Del Pais Valenciano se proyectaron
una muestra de ese cine «de-construc-
tor» tan caro a una corriente cinemato-
grafica del mismo: «Travelling», de
L. Rivera, y «Manual de ritos y cere-
monias», de J. L. Segui. Y también:
«Montaje paralelo», de R. Gassent, y
«Hoy 28 de octubre», de J. de Val.

(Me remito a lo dicho en «Juan», o
bien al articulo de CINEMA 2002, nu-
mero 11, pag. 62.) Del Pais Vasco se
proyecté «Rumores de furia», de Anton
Mericaechevarria, documental a lo «sang
des bétes», pero con un sentido socio-
politico potenciado en los planos fina-
les. Este companero nos informé de
otros filmes realizados que por un mo-
tivo u otro no se pudieron proyectar:
«Arrantzale», que ha ganado el ultimo
Festival de Bilbao (lo cual ha sido apro-

«Anticronica de un pueblow.

vechado por el certamen —ateniéndose
a una no muy clara clausula— para que-
darse con la copia), trata sobre esa pes-
ca de bonitos con cafa en trance de
desaparicion debido a una serie de fac-
tores. «Barrio Rekalde-Betolaza» y «Ar-
tigas» son dos documentos sobre el ci-
tado barrio, el primero trata el problema
de esas (proliferantes) casas relativa-
mente nuevas que se agrietan peligro-
samente, y el segundo sobre un molesto
vertedero que también estd en ese ba-
rrio. Y «Ere ereda», un filme de Sistiaga
pintado directamente sobre el celuloi-
de. Estos filmes estén relacionados con
el Grupo Oskorri (al cual pertenece Me-
ricaechevarria), del Cine Club Univer-
sitario de Bilbao.

De la mano de la «Central del Corto»
se proyectaron: «Anticrénica de un pue-
blo» y «Buenos dias, Portugal», del
Equipo Dos, sobre la inconsciente ex-
plotacién que sufre un pueblo de la pro-
vincia de Almeria (caso generalizable
a otros tantos), y el segundo es un
andlisis global de ese primer afio de la
llamada «revolucion de los claveles» (1).

Los dos filmes del trio Borras-Colo-
mer-Fina: «El stcube», un buen ejerci-
cio estilistico sobre los filmes de te-
rror; y «Caps, mans i manegues», docu-
mental sobre el grupo de titeres «Put-
xinellis Claca». También dos muestras
del duo Baca-Garriga: una interesante
cinta de dibujos animados sobre la dis-
criminacion racial, pero no unicamente
centrada en ésta («Blanc i negre»), y un
filme de argumento con una fotografia
preciosista que refleja simbélicamente
la superacion de ciertos tables por par-
te de una joven («La porta»). «Grotes-
que show» y «La rage», de E. Anglada,
son dos filmes en los que ese mundo
de unos muchachos de unos diez afos
se enfrenta a dos situaciones-limite: la
muerte y ese «tiempo de silencio» pos-
terior a una guerra civil; estos filmes
se caracterizan principalmente por su
montaje terriblemente dinamico (a ve-
ces incluso trepidante), y por su con-
crecion en la narracion.

Jordi Bayona aporté su «X. X.», re-
construccion de ese clima creado por
ese proceso de represion sistematica a
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que se ve sometido un individuo, con-
trastado en los planos finales con ese
aparente nunca-pasa-nada de esa socie-
dad hipécrita que adopta la indiferencia
colectiva ante estos hechos.

«Sobrevivir en Mauthausen» y «San-
ta Maria de Iquique» son dos de las dl-
timas realizaciones de Lorenzo Soler;
la primera es un documento sobre esos
republicanos espaiioles que lograron so-
brevivir la barbarie nazi de los campos
de concentracién, donde las fotos de
archivo se articulan con las entrevis-
tas a aquéllos, dando uno de ellos (Joan
Pagés) una visién distanciada de este
hecho concreto generalizable a demas
situaciones de represién (quizd no tan
acusadas) fascistas. La segunda es una
filmializacién de la «Cantata» de los Qui-
lapayin sobre la terrible represion a
unas reivindicaciones obreras de prin-
cipios de siglo en Chile, utilizando ma-
terial fotografico de la época de la Uni-
dad Popular de Salvador Allende.

Y, finalmente, los filmes de la «Coope-
rativa de Cine Alternativo»: «Viaje a la
explotaciéon» y «Un libro es un ar-
ma» (2); dos filmes informativos sobre
temas tan concretos como son los pro-
blemas de los inmigrantes marroquies
en Barcelona y los atentados a entida-
des culturales (preferentemente libre-
rias) que se han venido sucediendo en
estos ultimos afos. «Badalona sur mer»
es una denuncia contra esos prolife-
rantes proyectos de construccion de
puertos deportivos a lo largo de la cos-
ta norte catalana que reduciran sensi-
blemente el uso publico de las playas
y desplazan los antiguos puertos pes-
queros a zonas muchas veces con difi-
cultades de navegacion. Estos «puertos
deportivos», que pretenden construirse
con el dinero del contribuyente y con la
falacia de que se lograra «embellecer»
una zona muchas veces deteriorada por
las aguas residuales, sdlo beneficiaran
a unos pocos. «Carn cria» es un ensayo
partiendo de materiales filmicos de ar-
chivo sobre una violencia concreta co-
mo puede ser Vietnam, Indonesia...,
contraponiéndolos a esa violencia co-
tidiana del hombre perteneciente a una
sociedad industrializada y donde aquélla
adquiere unas formas maéas sutiles

«Un libro es un arma»

O POBO NON E MUDO
(Del cartel de las
«lV Xornadas»)

En las mesas redondas que comple-
mentaron las sesiones dedicadas a este
«cine marginal» se informo sobre la rea-
lidad concreta de éste en distintos con-
textos de los que habian representan-
tes: Galicia, Bilbao, Cataluna, Valencia
y Madrid. En un estadio mas concreto
Joaquim Romaguera informé sobre un li-
bro dedicado a este cine que ha elabo-
rado con la colaboracion de Lorenzo So-
ler. También se informé de «Nos Cine-
matografica Gallega, S. A.», por parte
de C. Varela Veiga, proyecto de socie-
dad impulsora del «cine galego» (1); y

«Sobrevivir en Mauthausen»

de la «Central del Corto», distribuidora
paralela que desde hace algin tiempo
viene funcionando con un campo de ac-
cion principalmente localizado en Cata-
luia, y cuyas plataformas de exhibicion
son preferentemente cine-clubs, asocia-
ciones de vecinos y entidades cultu-
rales.

A nivel de pequefas reuniones entre
las personas que estaban en Orense y
que de alguna manera estaban directa-
mente relacionadas con el fenémeno ci-
nematografico (y que luego se concre-
taria en la dltima mesa redonda) se dis-
cuti6 acerca de la existencia de unos
«cines nacionales» dentro del Estado es-
paiol y sus condiciones necesarias y/o
suficientes para ser considerados como
tales. Se informé acerca del llamado
«Manifiesto de Almeria»: concepciones
contradictorias del llamado «cine inde-
pendiente», y definicion de un llamado
«cine alternativo»; haciendo hincapié
en que este ultimo término no ha ve-
nido a sustituir al de «cine indepen-
diente», sino que ha servido para de-
finir un cine muy determinado («en el
que la alternativa ideolégica es su fac-
tor determinante... y que propone un
cambio frente a la ideologia dominan-
te») que en un andlisis méas general po-
demos considerarlo como una parcela
de ese amplio «cine independiente» (o
mejor: «cine marginal»).

Dos factores que en este primer ni-
vel (Almeria) no se concretaron: al
servicio de quien estaba el «cine alter-
nativo», y su posible especificidad con-
secuente con su particularizacion a un
contexto determinado dentro del Esta-
do espaiol, fueron largamente discuti-
dos llegando a la elaboracion final de
una «Declaracion sobre los cines na-
cionales». Rapidamente salieron cues-
tiones como si la opciéon correcta era
la de crear una «minoria revolucionaria»
(que «con una linea correcta —dicen—
no es una minoria») que se preocupa
a nivel de practica filmica, casi exclu-
sivamente, de «de-construir» cddigos ci-
nematograficos como paso previo a la
realizacion de un nuevo cine; o bien si
estaba en la realizacion colectiva *(no
s6lo entre los componentes del equipo
técnico del filme, sino con la participa-
ciéon directa de las personas cuyo pro-
blema o informacion es el referente del
filme) de practicas filmicas, con un tra-
bajo posterior de confrontaciéon de éstas
en las plataformas paralelas de exhi-
bicién.

;Debemos hacer un cine al alcance
de un pueblo alienado previamente por
una cultura impuesta por la clase do-
minante?, ;no sera paternalismo caer
en el lado opuesto al realizar un cine
que sea una vanguardia cultural para el
pueblo?, ;qué se entiende por popular
y pueblo?... fueron algunas de las pre-
guntas consecuentes con la exposicion
de las anteriores cuestiones.

Para defender la existencia de unos
canales paralelos de distribuciéon se in-
formé acerca del movimiento cineclubis-
ta gallego en el que tienen una gran
importancia los cine-clubs radicados en
pueblos, o del proceso descentralizador
del cineclubismo cataldan en el mismo
sentido que el caso anterior y definido
también por el desplazamiento de los
cine-clubs de Barcelona-centro a los ba-
rrios y ciudades periféricas, durante los
dltimos afos.

Un dltimo punto conflictivo fue el de




considerar a la «lengua» propia de cada
Pais del Estado Espafiol como factor
basico o exclusivo para definir a un fil-
me como perteneciente a un cine na-
cional. Se puso de manifiesto la difi-
cultad de informacién (o comunicacién)
a un nivel mas general de los filmes
nacionales debido, en algunos casos, al
problema econémico que lleva el subti-
tulado de filmes realizados en otras len-
guas; problema que no debe considerar-
se Unicamente de orden técnico, sino
consecuente con el monopolio de los
medios de produccién cinematogréaficos
por la clase dominante.

«DECLARACION SOBRE LOS
CINES NACIONALES»

Los abajo firmantes, comprometidos
de una manera o de otra con el cine
que se realiza en las distintas naciona-
lidades del Estado espafiol y preocupa-
dos porque los cines nacionales respon-
dan a las necesidades socio-politicas y
culturales de cada uno de los pueblos
que conforman la Peninsula e Islas Ca-
narias, evitando asimismo situaciones
coloniales en lo que al fenémeno cine-
matogréfico se refiere, presentes en las
«|IV Xornadas de Cine» en Orense, de-
claran:

1. Entendemos por cines nacionales
los que conciben el fenémeno cinema-
tografico como instrumento de lucha
ideoldgica de las clases explotadas de
las distintas nacionalidades del Estado
espanol.

2. Para que cada uno de los cines
nacionales respondan a este presupues-
to, han de recoger y mostrar las carac-
teristicas y aspiraciones propias y di-
ferenciadas de cada uno de los pueblos
del actual Estado espaiiol.

3. Con respecto al Pais Gallego,
Pais Vasco y Paises Catalanes, que tie-
nen como célula dinamizadora de su
personalidad diferenciada una lengua
propia, el cine que en ellos se realice
tendréd que utilizarla como uno de los
elementos bésicos que lo conformen de
acuerdo con el primer punto.

4. Se considera necesario y urgente
crear en cada una de las nacionalidades
del Estado espaiol infraestructuras in-
dustriales adecuadas (produccién, dis-
tribucién y exhibiciéon), que hagan po-

«Carn crua».

sible y viable este cine, comprometién-
dose los que trabajan en pro del des-
arrollo de estos cines nacionales a ha-
cerlas realidad, obligandose a una inter-
conexion entre ellos y vinculandose al
mismo tiempo a los organismos unita-
rios de base de cada nacionalidad.

Los firmantes del manifiesto arriba
indicado se adhieren a la peticion ge-
neral de amnistia.

Este manifiesto queda propuesto co-
mo base de trabajo para todos los in-
teresados en el hecho cinematogréfico
y estad redactado en castellano, gallego,
vasco y catalan.

Orense, 10 de enero de 1976 —C. Va-
rela Veiga, David Corton, F. M. Taxes,
Miguel Gato, L. Alvarez Pousa, Eloy Lo-
zano, R. Pérez Pardo, A. J. Sanchez-Bo-
lafios, Anton Mericaechevarria, J. M.

Los ponentes de las Jornadas, de izquierda a de-

recha: Marti Rom, A. Mericaechevarria, J. L. Se-

gui, J. Romagrera, L. Alvarez Pousa, A. J. Séan-
chez-Bolafios v C. Varela Veiga.

Prado, Bernardo Lépez, J. Pérez Perucha,
J. L. Segui Rico, Joaquim Romaguera y
J. M. Marti Rom.

En el texto que se dio en un princi-
pio para su publicacién en la Prensa se
habia ahadido en el punto tercero, cuan-
do dice «Pais Gallego, Pais Vasco y
Paises Catalanes», las palabras «lIslas
Baleares y Pais Valenciano»; y en el
parrafo final la palabra «valenciano»,
cuando se habla de las lenguas en las
que ha sido redactada esta «Declara-
cién». Estos afadidos fueron introduci-
dos en el documento posteriormente a
su aceptacion general y (més particu-
larmente) a su aprobacién por los re-
presentantes de Catalufa.

Este hecho ha sido repudiado poste-
riormente por la mayoria de sus fir-
mantes, por lo cual se pide que dichos
términos sean suprimidos en las repro-
ducciones venideras de este documento.
Su autor, J. Pérez Perucha, un cama-
leonitico personaje hasta hace poco re-
presentante (?) del cine independiente
madrilefio y que hoy afirma representar
al valenciano, logr6 certeramente anu-
lar desde dentro mismo la posible acep-
taciéon general del documento en los
medios cinematogréaficos catalanes.

Resulta curioso esta investidura de
representatividad en personas que sélo
se representan a ellos mismos, y que
con su postura de pretendida superio-
ridad intentan manipular o bien dismi-
nuir la importancia de opciones colecti-
vas concretas, quizd no nuevas, de plan-
teamientos, pero que, sin embargo, és-
tos se han hecho realidad. También re-
sulta curioso que determinadas postu-
ras teéricas que a un primer nivel res-
ponden a una ideologia diriamos pro-
gresista no vayan acompafadas por
ninguna practica cinematogréafica con-
creta o bien que éstas no respondan a
sus posturas tedricas.

Los «Almeria», «Orense»..., no inte-
resan a unos pocos que pasen a la pe-
quefa historia de la lucha por ese «cine

marginal», que ya no monopolizan. a

(1) In-Scram fue una productora de cortos cu-
yos principales representantes fueron F. Betriu,
J. L. Garcia Sénchez, M. Gutiérrez, A. Drove...,
cuyo planteamiento era el de utilizar el campo
del cortometraje como medio de acceder a la in-
dustria cinematogréfica.

(2) Ver CINEMA 2002, nimero 8, «Proyecciones

paralelas a la Muestra Oficial de Almeria».




