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Abrimos una nueva seccion, obligado serd, pues, explicitar minimamen-
te los presupuestos que la dirigirdn.

Siguiendo el que podriamos etiquetar como «espiritu de "Cinema 2002" »,
prdcticamente unica revista cinematogrdfica que, ya desde su inicio, ha
apoyado fervorosamente e informado sobre ese CINE que si llamamos
MARGINAL todos nos entendemos (a pesar de la simplificacion que su-
pone), pues bien, ahora siguiendo esta misma linea abrimos un nuevo
frente: LA CRITICA E INFORMACION DE CORTOMETRAJES.

Uno estaba asi como harto de tener que aguantar afio tras ano, en los
focos festivales que uno sigue, el exquisito y liberador «mea culpa» de
os CRITICOS CINEMATOGRAFICOS oficiales (aquellos que diaria o
semanalmente escriben y viven, o malviven, de esto), que aprovechando
ponencias o ruedas de prensa en torno al CORTOMETRAJE (o por ex-
tension: el CINE MARGINAL) nos prometian publicamente que la ausen-
cia total de informacion en torno a estas parcelas cinematogrdficas iba
a terminar. Y, claro, todo continuaba igual; en sus secciones destinadas
a las criticas de estrenos, los CORTOMETRAJES, proyectados como
comlplementos de largometrajes profusamente comentados, continuaban
brillando por su ausencia. Esta caracteristica posicion conduce también
a ignorar totalmente cuantas sesiones de CINE MARGINAL se les ha
invitado. TODO ESTO NO ES CINE. Incluso llegan a boicotear infor-
mativamente los filmes que se proyectan tunica y exclusivamente en los
circuitos de cine-clubs. SI TIENEN EXITO DE PUBLICO, MAS TARDE
sz%gm A LOS CANALES COMERCIALES Y YA SE HABLARA DE

Si, claro, alguna excepcion hay, pero tan escasa y tan insuficiente...

También se oye por ahi como justificacion que los CRITICOS sufren
las presiones de los medios de comunicacion donde desarrollan su labor;
bien, pero cuando hay que marcarse el punto progresista participando
en gratificantes reuniones en torno al CINE MARGINAL o al CINE DE
LAS NACIONALIDADES, alli estdn la mayoria.

Bien, dejemos este clamar-en-el-desierto y pasemos a enunciar nuestros
presupuestos. Hasta ahora, normalmente, el CINE MARGINAL tenia
un tratamiento que podriamos definir como informativo o bien como de
andlisis general. Se INFORMABA sobre realizadores y colectivos que
trabajan en esta parcela y también de aquellas «Muestras» o «Festiva-
les» que albergaban dicho cine y que por su interés y extension lo me-
recian, y se intentaba ANALIZAR en otros textos sus objetivos y plan-
teamientos como frente cinematogrdfico y su relacion (conﬂictiva)p con
el resto de parcelas cinematogrdficas. Ahora pretendemos INFORMAR
sobre los filmes marginales que se realicen y CRITICAR todos aquellos
cortometrajes que vayamos visionando en las salas de exhibicion comer-
cial. Respecto a aquefllos CORTOS FRONTERIZOS, con un pie en la mar-
ginalidad y otro intentando su exhibicion comercial, asi como los pro-
yectados en FESTIVALES CINEMATOGRAFICOS, también INFORMA-
REMOS sobre ellos.

Bdsicamente, nuestros presupuestos se resumen en: la INFORMACION
como medio de posibilitar la difusion de estos filmes (ya sea en los ca-
nales marginales o comerciales) y la CRITICA como reflexion necesaria
de aquellos otros que han conseguido una exhibicion normalizada (en
los canales de exhibicion comercial).
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LOS CORTOMETRAIES,

LOS FESTIVALES Y LOS CRITICOS

ORMALMENTE los Festivales
cinematograficos abren sus
sesiones con un cortometraje.
Por un lado, seéfpretende ofre-
cer la importante plataforma publica
que es un festival (su repercusién en
los medios de comunicaciéon y en el
sector cinematografico: profesionales,
distribuidores...) a estos filmes cortos
a modo de promocion; pero, por otro,
sirven para que el publico en general
pueda tomarse tranquilamente el café
o la copa... «No corra, no corra, aun no
ha empezado el largometraje; echan el
corto...». ¢Cuantas veces el portero de
turno le ha dicho a uno esto o algo pa-
recido? Muchas, tanto en cines de es-
treno como en festivales.

Para la organizaciéon del Festival (y,
consecuentemente, para el publico), los
cortometrajes conforman un bloque
homogéneo, son los NO-LARGOS. Todo
filme de corta duracién entra en esa
axax}ia parcela llamada CORTOME-
iy ES. Y, claro, ademés todos los
cortometrajes deberdan competir por
unos premios unicos. ¢Como juzgar
comparativamente un corto-documen-
tal de otro de argumento o de uno de
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animacién? ¢Y si alguno presenta a la
vez varios de estos aspectos?
Analicemos ahora los factores parale-
los que incide en los CORTOS proyec-
tados en festivales. Generalmente, siem-
pre sufren las res proyecciones,
pues si son de 16 mm. se encuentran
con el practico desconocimiento de los
operadores de cabina de la operativa
NUAL correcta de los proyectores
de aquel formato, acostumbrados ya a
la super-automatizada proyeccién del
35 mm. (en algunos sitios, incluso, se
utilizan fichas perforadoras que gestio-
nan a la vez varias salas contiguas). Por
cierto, uno de los ultimos «hallazgos»
de los operadores de cabinas de pro-
yeccién de 16 mm. consiste en alargar
en demasia el bucle inferior con el ob-
jeto de disminuir el peligro de rotura
del filme; con ello se «consigue» DES-
SINCRONIZAR el filme, pues se au-
menta la cantidad de pelicula que debe
haber entre la toma de imagen (el focd
del pr:lyector) y la toma de sonido
(normalmente, en el angulo inferior de-

“El jardin de cemento”, de Juan Cario.

recho). jAh!, esto no es una anécdota
de proyecciones en cine-clubs ?.ﬁsOi'
%éeé/;lo he vivido en la propia FI

Volvamos a los factores que envuel-
ven la exhibicion de CORTOS en los
festivales; generalmente resulta dificul-
toso para el espectador normal ente-
rarse de qué CORTO proyectaran en
tal sesién, pues no vienen anunciados
junto a los largometraje (0 como ma-
ximo se facilita una lista aparte a la
critica, que puede ser que se cuelgue
en el tablon de noticias). Respecto a la
informacién escrita facilitada por la |
organizacién del Festival, ésta refleja
el papel que juegan en la INDUSTRIA
CINEMATOGRAFICA el largo y el cor-
to; al primero se le dedican amplios
textos junto a la filmografia v demas
informacién de su autor, y al CORTO,
unicamente (en el mejor de los casos)
la ficha técnica y una brevisima sinop-
sis (un par de lineas).

Y la CRITICA ¢qué papel tiene en este
contexto? Pues el mismo que asume
gustosamente con respecto a sus croni-
cas de estrenos: ignorar su existencia.

Si uno va siguiendo las informaciones
de festivales puede comprobar cémo
practicamente en ningin caso se refe-
rencian los cortos exhibidos, y esto
ocurre tanto en periédicos como en re-
vistas especializadas. El critico deberia
aportar al lector-espectador una serie
de consideraciones generales que le
sirvieran a posteriori para aumentar
su grado de conocimiento respecto a
la peculiar groblemética del cortome-
traje y posibilitar un mayor «entendi-
miento» de los cortos que visionara en
el futuro.

Lo peor del caso es que cuando el cri-
tico se decide a enjuiciar un cortome-
traje se olvida de cuantas diferencias
(de todo orden) separan al corto del
largometraje. Sin lugar a dudas, la na-
rraciéon y el tiempo cinematografico
responden a parametros radicalmente
diferenciados iNo se puede hacer la
misma LECTURA de un corto que de
un largo! Ademas, no puede olvidarse
que en un 90 por 100 de los casos los
cortos estan realizados por no-profesio-
nales y/o como aprendizaje v en con-
diciones técnicas y econdémicas nada
oOptimas. Por ejemplo, en la Semana
Internacional de Cinema de Barcelona
se proyectaron, junto al corto mas mar-
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os cortometrajes son un com-
ponente mas de esa zona olvi-
dada (cinematogrdfica). Des-
de la miserable caridad institu-
cional hasta el menosprecio de
los exhibidores, pasando por el descono-
cimiento de los espectadores, conforman
una situacién de la que no es ajena la «in-
telectualidad» cinematogrdfica. Dejando
de lado la interminable retahila de
«buenas intenciones» de lo mas florido de
la critica (en mesas redondas, en-
cuentros,...), la verdad es que desde la
prensa cinematogrdfica de ambito estatal
poco se ha hecho por romper el cerco al
corto: algunas criticas aisladas (de ami-
guetes o comparieros de revista).

Aqui, en «CINEMA 2001», queremos

retornar la propuesta pionera (?) de la ya
fenecida «<NUEVA LENTE» que desde el
nimero 101 (enero 81) hasta el 125
(enero 83), el dltimo, incorporé una sec-
cién de «<CORTOMETRAJES» en la que
tuvieron cabida 69 cortos y varios textos
de analisis tedrico sobre ellos.

Nuestro objetivo continda siendo el
mismo: «LA INFORMACION como me-
dio de posibilitar la difusién de estos films
(va sea en los canales marginales o co-
merciales) y la CRITICA como reflexién
necesaria de aquellos cortos que han
conseguido una exhibicion normalizada
(en los canales de exhibiciébn comercial)»
(«<NUEVA LENTE»n.° 101, pag. 48).

Es un nuevo frente.
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