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"wPodoe =somos esclavos de 1la ley para
poder ser libres". CICERON

mPor esto se dictan las leyes, para que el
mas fuerte no lo pueda todo™". OVIDIO

La vigente Ley de Prensa e Imprenta es de fecha 18
de marzo de 1966. En su preambulo, el legislador jus-
tifica la nrcesidad de la misma, entre olras causas,
por la del “profundo y sustancial cambio gue ha expe-
rimentado,en todos sus aspectos,la vida nacional como
consecuenciz de un cuarto de siglo de paz fecunda'.
“Dicha nucva Ley regula, pues, uno de los inaliena-
bles derechos humanos, el que ha sido proclamado en
el art? 19 de la "Declaracibn Universal de Derechos
Humanos", aprobads por la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas el dfa 10 de diciemtre de 1948: "Todo
{ndividuo tiene derecho a la libertad de opinién y de
expresion; este derecho incluye el de no ser moles ta-

do y recibir informaciones y opiniones, y el de di-
fundirlas, sin limitacion de fronteras, por o quier
medio de expresion'.

El Estado Espanol, en su nueva legislacidn, ha re-—
gulado el derecho a réplica. Parece, pues, que el
sfibdito espafiol se halla protegido por un "Estado de
Derecho" en el que las leyes tienen como misién la
salvaguarda del Hombre, sus derechos y sus bienes.

En un "Estado de Derecho", la Autoridad debe apli-
car las normas legales vigentes. Con ello, el ciuda-
dano no queda al arbitrio de una Autoridad; su segu-
ridad es la norma legal. De ahf la trascendencia de
que la norma legal sea justa, de que todos los ciuda~
danos sean iguales ante la ley y de que todos los
slibditos, sin distinoidn, tengan derecho a una igual
proteccidén de la ley.

Esta seguridad legal exige, pues, una norma justa
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igual para todos, y gque la misma se ) a i -
mente a todos. d . AT i

C?eo gue es de gran interés examinar la "discre-
pancaa“ suscitada, en el Ambito de la crftica cinema=-
tografica, entre un ciudadano (don Pedrn Balafia Bon-
veh{) y el diario més importante de Cataluiia ("La
Vanguardia Bspafiola"), asi como la actitud decisoria
de la Autoridad (el MNinisterio de Informacién y Tu-
rismo).

Para que el examen sea desapasionado y el eriterio
fundado, este "dossier" se compone tan 26lo de docu-
mentos, sin comentario alguno, por el mismo orden en
que se han producido.

INDICE DE TEXTOS: e

Un antecedente (en pég. 146): Carta de ocho criticos
a don Antonio Martinez Tomés.

Documento n® 1 (en pég. 155): "La Vanguardis Espafio-
la" (don Antonio llartfnez Tomis) ante el film "El
Al timo sébado“'(de don Pedro Balana Bonvehf).

Dogumento n* 2 (en pAg. 157): Bl realizador del film
hace uso del derecho de réplica.

Documento n® 3 (en pdg. 159): La negativa de "La Van-
guardia Espatiola",

Documento n? 4~‘(en pég. 160): E1 recurso de gueja: D
Pedro Balarid recurre ante la Delegacidén Provincial
en Barcelona del Ministerio de Informacién y T.

Documento n® 5 (en pig. 166): La Delegacién Provin-
cial desestiima el recurso.

Documento n® § (eg’pég. 169): B1 recurso de alzada:
Don Pedro Balalla recurre ante el Ministerio de In-
formacién y Turismo.

Documento n® 7 (en pag. 175): La resolucidn de Minis-
terio.

Documentos complementarios (en phg. 177): Carta de 26
cine-clubs catalanes, y Carta de 14 orfticos y es-
critores y un realizador. (Nota: Se invitd a los
realizadores independientes de Barcelona a que co-

adyuvaran escribiendo otra carta; dichos realiza-
dores decidieron no manifestar su opinidn). i

Nota final (en pég. 183): Noticia publicada en "La

Vanguardia" del dia 21 de diciembre de 1967.
145



|Un antecedente; LA CARTA DE OCHO CRITICOS:

Barcelona, 13 de enero de 1963

Sr. don Antonio Martinez Tomés
Ciudad

Muyy Sr. nuestros

Los firmantes de esta carta somos personas que, desde
hace tiempo, mantenemos con el cine una relacién ac—
tiva e independiente, y si nos dirigimos a Vd. es
porgue Vd. es la persona encargada de~la crftica ci-
nematogrifica de "La Venguardia Bspaiola", diario de
mayor tiraje y venta de nuesira ciudad.

Sabemos que dicho diario, en relacién con el cine, e~
jerce una gran influencia en la formacidén del gusto
v la orientacidn de cierto sector del pfblico espec—
tador, lo gue puede determinar —con el tiempo— la
orientacién en la distribucién de pelfculas y la a-
aistencia a las salas de estreno, o sea en un mayor
conocimiento del buen cine extraniero y en el &xito ¥y
la comprensién de un cine espafiol digno ¥y legitimo.

Lo que ha sucedido con "LOS CHIGCOS" nos obliga moral-
mente a manifestarle gue nos preocupa el comentario
que de esta pelfcula pueda publicarse en el citado
diario; y porgue nos preocupa le sugerimos que tal
comentario sea objeto de una previa, seria y libre
reflexidn suya,a fin de gue no sea necesaria una pos-
terior rectificacién, como ha sucedido otras veces.

Hos relerimos concretamente a lo gque, por ejemplo,
sucedid con el director INGUAR BERGUAN, Con ocasidn
de lo presentacién de "El rostro" en el Pestival de
Venecia de 1959, escribid Vd. lo siguiente:

i En Espafia es poco o nada conocido Ingmer Bergman,
famoso realizador sueco... Mo conociéndolo, los
espafioles no se han perdido na@a. Ingmar Bergman
es un producto tipico de la publicidad, el compa~
drazgo y la preswncién que suele imperar en los
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medios dc la eritica cinematogridfica europea. Con
pretensiones de genialidad, de intelectualismo pu-
ro y otras zarandajas, Bergman no es mas que un
pedante sin ingenio., Y a falta de fertilidad ima-
ginativa, se ha entregado al simbolismo., Sus pelf-
culas son siempre cabalfsticas... "Ansiktet" (El
rostro), el film presentado este afio en Venecia
por Ingmar Bergman, no es mas que una extravagan-
cia de las suyas... todo es simbolista, es decir,
oscuro, desquiciado, extrafio e indigesto. Lo que
no es ébice para gue marfiana haya algumos criticos
que sigan sosteniendo gue es genial, (B8-1X-1959).
Posteriormente, en la V Semana de Cine Religioso de
Valladolid, otra pelfcula de Bergman, "El séptimo se-
llo", fue galardonada con el "Laurc de Oro" a la me-
Jor pelfcula de largometraje de tema religioso.
Seguramente fue esto lo que le hizo reflexionar y
rectificar, pues poco despuds escribid Vd. lo si=-
guiente: |\

essdurante el invierno dirige el Teatro Malmoe, de
Estocolmo. En verano rusda una pelfcula que es
presentada en alguno de los Festivales Internacio-
nales del afio préximo, y que siempre estd destina=-
da a dar que hablar. Hemos tenido la fortuna de
ver alguna de ellas..., Hay, en efecto, en las
oreaciones cinematograficas de Bergman, como tam-
bién en sus puestas en escena, una ambicidén inte-
lectualista que se parece mucho & la de los pinto-
res abstractos. Cuando no nos convencen, 0 no nos
deleitan, nos sorprenden... Ingmar Bergman se es-—
fuerza por expresar la angustia del hombre moder—
no, su desazdn constante, su terror a la destruc-
cion del género humano y su horror al pecado. Mas
que un film es un poema filosdfico on imAgenes. En
la filmografia d¢ Bergman hay hasta el presente
varias pelfculas que pasan por ejemplares y que no
desconfiamos en ver proyectadas en Espafia, en lo=-
cales con taquilla abierta..." (1-V-.1960).

Nos referimos también a lo que sucedid con la pelicu-
la "SONATAS", de Bardem, de la gque Vd. escribié lo
siguienta:

! eseun mal paso, sin embargo no es un paso atrés,
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! pero qgue no deja de ser un tropiezo serio...
| (2-12-1959).
Para rectificar ocho mesez despuds, al afirmar:
¢ Aunque frustrada en lo principal de su propdsito,
{ @3 decir, en ol deseo de plasmar una visidn de las
! grandes figuras valleinclanescas... no es, ni mu=-
! cho menos, una mala pelfcula. (25-V-1960).
Aungue no fuere éste —segfin nuestra opinidn— el
propdesito y mucho menos al deseo de Juan Antonio Bar-
dem al realizar dicha cinta.

Nos referimos asimismo a lo que sucedid con "EL CO-
CEECITO" gque Vd., en una crénica del Festival de Ve~
necia, calificd de "excelente film", y afadia:
Tragedia grotesca, de fino y puro raigambre nacio-
nal, "El cochecito" es un film lleno de humanidad
y de poesia, tierno, emotivo y, al final, desola-
doramente irénico y burlesco, como una narracidn
de Quevedo... Ferreri ha logrado realizar wm film
en que los aciertos se suceden en un fluir conti-
nuo, entre divertido y emotivo, como pudiera ha-
berlo hecho un gran maestro.

Lo que no le impidid mds tarde afirmar todo lo con-—
trario al escribir su comentario, con ocasidn del es-
treno de "El cochecito" en el cine Windsor, de esta
ciudad, de cuyo comentario citamos los siguientes pé-
rrafos:

Ferreri y Azcona... abordan... varios problemas de
destacado interés humano y social, sin decidirse a
tratarlos demasiado a fondo... A propdsito de este
film... se ha hablado de "humor negro" gue culti-
van algunos artistas y escritores, especialmente
extranjeros. Se ha pretendido descubrir su entron-
que entre el film de Ferreri y la ironfa punzante
de Quevedo,.. Todo exageraciones... inaceptables
para un espafiol,.. "Bl cochecito" es un simple re-—
brote, tal vez tardfo, del neorrealismo italiano,
rebrote que incurre en un ligubre, casi macabro
sentido del humor, y gue aspira como log maesiros
neorrealistas italiancs... a tener una cierta
trascendencia social,.

Nos referimos, ademds, al caso de la pelicula de Vit-
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;;;io De Seta, "BANDITI A ORGOSOLO", de la que Vd,.
03

| El resultado... no ha pasado de m »

' agosto de 1962), . ST, N80 08
Y, en cambio, en otro comentario publicado en sep-
tiembre siguiente, escribié Vd. lo siguiente:

! "Ban?iti a Orgosolo” es, a la vez que una historia
emotiva y fuertemente humana, un bello e impresio-
nante documental sobre la vida en ciertas paupé-
rrimas zonas de la isla de Cerdefia,

Noe referimos, para citar un ejemplo mds, a sus es-
eritos respecto de "L'ANNEE DERNIERZ A MARIENBAD"s
Un film insoportable e inaudito. Alain Resnais, el
"snob", naufraga en la laguna.- La pelfcula no
tiene propiamente argumento... As{i, despojado de
1o gua en el cine es esencial ~/opinidn suya que
tampoco compartimos/-, la cinta se transforma en
una absurda divagacién filmica, en la que la céma-
Ta ge pasea a lo largo de grandes salones vacfos
ee.mientras wunos seres fantasmales, que parecen
tomados de las pelfculas de "Drdcula", vagan de un
sitio a otro alucinadamente... 51 m&s Dracula de
todos es el marido... Afiadamos a esto que podria-
mos llamar doctrina estética de Alain Resnais, una
literatura a lo Kafka... Y tendremos una idea a-
proximada de lo que este film, aplaudido por un
i centenar de festivalistas, mientras los mil qui-
. nientos restantes se mantenfan frios o sonrefan
| con una ironfa divertida. Film snob como su autor,
¢ ahogado materialmente en un esteticismo insoporta-
ble, que oscila entre lo pretencioso ¥ lo antiocua-
.. do, aungue con la vaga aspiracién de ser distinto
En cambio, en otra de sus crénicas del mismo Pestival
veneciano, al comentar la adjudicacidn a dicha ointa
del Ledn de Oro de San Marcos, se referia nuevamente
a dicho film, diciendo:
! Pero se le aprecian valores formales y estéticos,
{ para que ¢l fallo de Jurado no esté, en este caso,
i asistido de cierta légica.

Le agradeceriamos que al redactar el comentario de
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"LOS CHICOS" vigilara Vd. el contenido de sus expre-
siones, a fin de que sus lectores no pueda@ formar.un
criterio equivocado, como cuando Vd. calificd de film
importante 1la pelicula "El desierto viviente", de
Walt Disney (12-IX-1959): "Pickpocket", de Robert
Bresson, como producto tipico de la nuevg_o}a frgnce-
sa (11-IX-1959); o, refiriendose a "El juicio univer-
sal", de Vittorio de Sica, afirmd que en lo festivo,
en lo humoristico... esta en la lfnea de "Milagr9 en
Milan" y del "Oro de Napoles" sus dos realizaciones
mas _considerables (5-IX¢1959), con olvido de "El la-
dron de bicicletas" y de "Umberto D" entre lo mas i@-
portante del cine de De Sica, gue entendemos es sufi-
ciente haberlo visto una sola vez para Que no pueda
calificarse de festivo ni de humoristico.

Deseamos también que cuando se refiera a "LOS CHI-
COS" no hable Vd. del color y se fije un poco en su
localizacidn geografica, a fin de que no se repita el
error contenido en su crdnica de "CUANDO PASAN IAS
CIGUENAS", de la que Vd. afirmd que lo mejor era el
color y la secuencia de los bombardeos de los campos
de Ucrania, cuando precisamente dicha pelfcula esta
rodada en blanco y negro y no figura en la'misma se-—
cuencia alguna en la que se bombardee ningin terreno
ucraniano.,

Seria nuestro deseo que considerara Vd. el wvalor
de "LOS CHICOS" en si y en la linea de lo que repre-—
senta, a fin de no incurrir en 1lo que, respgcto de
"LA INFANCIA DE IVAI", de Tarkovski, escribido Vd. en
una de sus criticas del Gltimo Festival veneciano:
+e«sha sido realizada por un cineista de 29 afos.
Pero, a juzgar por lo ingenuo y pueril de }a pe}i—
cula, su realizador podria tener menos afios ain.
Todo es tan inocente, tan de TEBEO, y ha sido lle-
vado a la pantalla con tan elemental sentido del
arte de la imagen, gue mis que una peliculg del
Festival de 1962, nos parece un film de la época
del cine mudo. (9-IX-1962). )
Porque; dejando aparte que esta cinta compartid con
otra el primer premio de dicho Festival, entendemos
grave esta alusién despreciativa al cine mudo, al
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que pertenecen obras maestras desde el punto de vis-
ta, no ya histérico, sino también estético, expresivo
¥ lingliistico como son "La passion de Jeanne d'Arc",
de Dreyer, las obras de Eric von Stroheim ¥y "Bl aco-~
razado Potemkin, de Eisenstein, cinta esta altima que
varia argumentalmente la realidad histdrica, y que,
segun Vd., es mds interesante por lo que tiene de re-
lato histdrico que por sus valores cinematogréficos,
considerdndola Vd. estética y técnicamente inferior a
"El séptimo cielo" (3-IX-1958).

Sentimos también preocupacién ante la posibilidad de
que "LOS CHICOS" pueda ser considerada en relacidn
con su comentario de "LOS DIRZ UANDAMIENTOS", publi-
cado con ocasidn de su estreno en Barcelona, del que
transeribimos los siguientes pirrafos:

"Las cruzadas", primero, y "El mayor espectaculo
del mundo", unos afios mis tarde, fueron magnificas
creaciones... Con ella -/refiriéndose Vd. a "Los
diez mandamientos"/— el cine ha revelado las cada
vez mas dilatadas posibilidades del séptimo arte.
Pero, scdmo juzgar con arreglo a normas criticas y
a canones estéticos lo que por su magnitud escapa
a todo andlisis? Serfa tanto como pretender que un
critico de arte Juzgase la construccién de las Pi-
rémides, del Coliseo romano, de la gigantesca pre-
sa de Tennesee o la apertura del cznal de Suez.
L (23-XTI-1959).

Y también estamos preocupados, en relacidn con el

comentario que "La Vanguardia Espafiola" rueda publi-

car de "LOS CHICOS", al +tener en cuenta los que Vd.

ha escrito respecto de determinadas pelfculas espafio-

las, como son los siguientes:

De "CRISTINA":
: José M® Argemf... ha llevado a cabo una realiza-
! cidn honesta y cuidadosa. (26-X1-1959).

De "CRINMEN PARA RECIEN CASADOS":

i Finalmente, una buena pelfcula espafiola, una peli-
i cula digna de considerable estimacidn... E1 reali-
{ zador Pedro L. Ramfrez es un cinefsta que acusa de
i un film a otro sus notables progresos. En esta
i nueva prueba se muestra tan resuelto, tan seguro y
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rico de recursos como pudiera hacerlo cualguier o-
tro realizador de cintas similares extranjeras.
Nos seduce especialmente su facilidad, la ligereza
con que lleva el relato y que no deja ni un solo
resquicio a la fatiga. (11=vI-1960).
De ";DONDE VAS TRISTE DE TI?":
Lo que mis sorprende en la pelicula es la maestria
con que la historia ha sido descompuesta en sSe-
cuencias e imagenes para ofrecer al espectador una
idea expresiva y veraz de este apasionante periodo
de la vida espafiola... asta leccidn de historias..
ha sido llevada a la pantalla por Alfonso Balcazar
...con la consumada habilidad de un maestro. Desde
hace mucho tiempo no se habia realizado en los es-—
tudios espafioles nada tan acabado, de tanta digni-
dad artistica, de una forma emotiva y descriptiva
tan concentrada y sostenida... Marga Lépez nos o=
frece una laria Cristina impresionante, victima de
la razén de Estado, antes reina que mujer... (7 de
mayo de 1960).
De "MI ULTIMO TANGO":
En este cometido, la sugestiva artista -/se refie-
re Vd. a Sara Montiel/- estd realmente insupera-—
ble. Dota a su personaje de una gracia pimpante ¥
juvenil, alegre y bulliciosa, que es un puro en-—
canto... Isabel Garcds esta admirable en su come=-
' tido de tfa y "carabina"... (Crdnica del estreno
. en el cine Tivoli, de esta ciudad).
Y, por 1ltimo, de "UN RAYO DE LUZ":
...ha sido protagonizada por Mary Sol, una mucha~
chita malaguefia de diez o doce afos, que €S una
maravilla. Rianse ustedes de Pablito Calvo, de Jo-
selito y de los demds descubrimientos infantiles
del cine espafiol, Mary Sol es algo deslumbrante.
Se le puede llamar sin exageracidn, el prodigio de
los nifios prodigios. Mary Sol baila, canta y reci-
ta su papel con la soltura, la gracia y la seguri-
dad de las grandes actrices y cantantes. Schre to-
do, posee el genio del cante andaluz como la mas
consumada y temperamental de las artistas. 1Qué
brio, cuanta alma pone esta peqguefia cantante en lo
que hace! Lo asombroso,lo sorprendente es que esta
muchachita malaguefia... parece una nifia ndrdica.
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Todo esto nos hace temer que, con "LOS CHICOS", pue-
da repetirse lo sucedido con su comentario de "EL EM-
PLEO", que no transcribimos por ser myy 7reciente y
haber sido muy comentado.Sin embargo, hacemos constar
nuestra total disconformidad tanto respecto a las pa-
labras que Vd. dedica a dicha pelfcula, como respecto
de los calificativos que Vd. dirige a los Jurados de
la Critica Internacional, a la Oficina Catdlica In-
ternacional de Cine y al Jurado del por Vd. llamado
Festival de Valladolid; y también hemos de hacer
cengtar nuestro estupor cuando al dorso de la misma
pagina figura, con la firma de sus tres iniciales, lo
siguiente:

Barcglona. Presentacidn de Manolo Escobar y su es-
pectaculo de arte espahol.— En el teatro Barcelona
se ha presentado el espectaculo artfstico-folkld-
rico "Canta Manolo Escobar"... Manolo Escobar can-
ta excelentemente. Su repertorio abarca todos los
estilos, desde la delicada tonadilla moderna hasta
el flamenco. Es, por este motivo, como ha dicho un
colega, a un mismo tiempo, cantante y cantaor. En
su primera actuacidn ante el pfiblico interpretd el
"Ave Maria", de Goudnod, que le valié un gran
triunfo, y a continuacién diversas canciones del
mas variado y vibrante estilo folkldrico. En este
altimo género mostrd un estilo muy personal, céli-
do y emotivo. Junto al joven artista, actuaron la
integesante cancionista Luisita Tenor; el parodis-
ta comico '"Parra's", que hizo divertidfsimas imi-
taciones de Mary Santpere, Lola Flores y Sara Mon-
tiel; los bailarines July and Victor, de elegante
escuela y variado programa; los excéntricos musi-
cales %esRikels; el concertista de guitarra Paqui-
to Simén, y Carlitos Fernandez "el rey de las cas-
tafiuelas"; a quien acompafiaban los llamados "aris-—
técratas" del baile clasico espafiol, Juan Alba y
Nieves de Juan. (16-XII-1962).

En consecuencia, le sugerimos que cuando Dpiense y
redacte el comentario de "LOS CHICOS", reflexione so-
bre’todo lo que le hemos manifestado y recordado, y
ac?ue en consecuencia, con toda la libertad que es a-
tributo esencial en todo critico consciente de su mi-
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sidén y de su trascendencia, analizando lo bueno y lo
malo que hay en "LOS CHICOS" y situandola en la linea
que le corresponda segin un serio y fundado criterio.

Sepa que si le dirigimos esta carta es porque Vd.
cuida de 1la critica cinematografica del diario que,
en Barcelona, es el que —al parecer— tiene mas lec—
tores; pues, en otro caso, no nos hubiéramos dirigido
a Vd.

Le saludan atentamente.

Firman (con especificacidn de sus res—
pectivos domicilios):

Arnaldo OLIVAR
Enrique RIPOLL-FREIXES
Roman GUBERN
Alfonso GARCIA-SEGUL
Rafael JULIA
Arturo AMORGS
Luis IZQUIERDO
Juan GINER

NOTA:

De dicha carta se remitid copia al Director de '"La
Vanguardia Espafiola". No se recibid siquiera el pro-
tocolario acuse de recibo.

N

WINDSOR
PALACE

«EL NOTICIERO» :

« Un cine que tiene el mérito
tundamental de mirar y de mirar-
s en la realidad de hoy y, por
ende de tratar temas auléntica-
mente vivos y susceptibles de dlis-
cusién.»
17 de mayo 1987
Guillermo S8ANCHEZ

DIARIO DE BARCELONA»

« «El dltimo sébado» fue pre-
centada en el pasado mes de fe-
H-ero en la Semana del Nuevo
“ne Espafiol, de Molins de Rey,
v segin informamos entonces a
nuestros lectores, fue excelente-
mente acogida por el dificil y en-
tendido publico que asiste a aque-
la manifestacién, Acogida similar
a la lograda en su estreno co-
mercial...»
1% de mayo 1967
Balvador CORBERO

«LA PRENSA»:

«... En resumen: Una pelicula del
enuevo cine espafiols, Que estamos
seguros interesard a un importante
rector de publicos

17 de mayo 1967

Alicle MARSILLACH

«TELE/EXPRES» :

¢ .De ¢E} Gitimo sdbado» se des-
prende una acusac:én directa con-
ira la sociedad, aunque e] film
nunca proceda por vias de rets-
r.ca. sino amparéndose en la rea-
lidad de una «incomunicaciénsy de
~lases y reflejdndola mas bien con
serenidad testimoniala»

18 de mayo 1967

; UN FiLM DE.PEDRO BALANR

e

JULIAN MATEOQS en

M* LUISA PONTE - AN NOIZ « SILVIA

con la colaboracion doms SIREX' yKARINA

y con ELEONORA ROSSI-DRAGO

Un film de la NUEVA MENTALIDAD
del cine joven espafiol, a cuyo
estreno se han adherido todos
los Cine-Clubs de Barcelona.

Un film sobre cierta juventud
irresponsable, inmigrada o no,
que hace meditar y sentir.



(1! La opinién de un REDACTOR DE PERIODICO:

WINDSOR PALACE
EL ULTIMO SABADO

Director: Pedro Balaii4 Bonvehi. — . rincipales intérpretes: Jullan Mateos,
Silvia Tortosa y Eleonora Rossi-Drago

“El Gltimo sabado” es la primera pelicula del joven realizador Balana
Bonvehi. Tal vez por ser su primera obra filmada, no pasa de ser un
e;ercicio incoherente, deslavazado y de escasa solidez artistica. Podriamos
decir, sin exagemuon gue cinematograficamente es un desatino. E! joven
Balana —a quien no hay que confundir con el empresario de igual nombre—
no parece haberse aprovechado gran cosa de los estudios que ha cursado
en la Escuela Oficial de Cinematografia. Aun cuando éste es otro cantar.
También algun dia habra que ocuparse de hasta qué punto, dentro de
su actual estructura, este organismo formativo resulta eficiente para el
séptimo arte.

La pelicula es un puro y delirante embrollo Lo que pretende ser tras-
cendente, solamente es trivial, y lo que aspira a ser gracioso y divertido,
no llega siquiera a entretener. De existir este galardén, Pedro Balana podia
haber merecido, sin competencia alguna, el “Oscar” mundial del aburri-
miento.

En la abundante propaganda publicitaria que ha precedido al estreno
de la pelicula, se nos ha dicho que en “El ultimo sabado” se aborda e!
problema, trascendente y grave, de los inmigrantes que llegan en grandes
masas a la ciudad condal y el esfuerzo de éstos por adaptarse a las
circunstancias de su nueva vida. También aqui la pelicula cae en delito
de fraude. Ni hay tal problema, ni asomos de que se haya pretendido abor-
darlo siquiera. Todo el conflicto psicolégico y emocional del protagcnista,
“José Luis”, un muchacho de un poco mias de veinte anos, es su obsesion por
comprarse una moto nueva. Sus deseos de cambiar de empleo, su intencién
de hacer horas extraordinarias en alguna otra empresa, y sus peticiones
de dinero a amigos y conocidos, no tienen otra finalidad.

La obsesion de este joven, hijo de una familia forastera, pero nacido
ya en Barcelona, acaba s6lo el dia en que se mata en un accidente.

Considerada con cierta indulgencia, la cinta sélo es un ensayo balbu-
ciente en la que, muy de tarde en tarde, destaca un plano afortunado de
la vida cotidiana de Barcelona, de sus barrios penfencos o de sus clubs
o bares )uveniles Tienen también algin interés las visiones de los pre-
parativos de 'las” carreras motoristas en Mont;uich Pero, en suma, nada
o casi nada entré dos platos.

Discreta la labor de Julidn Mateos, que no puede hacer mas de lo
que el realizador ha exigido de él, y mucho mas modestas las intervenciones
de Silvia Tortosa, Eleonora Rossi-Drago, Antonio Ferrandiz, etc.

Al estreno asistieron el realizador, senor Balana; el actor Julian Mateos,
la actriz Silvia Tortosa, y el director de la Escuela Oficial de Cinemato-
grafia, don Carlos Fernandez Cuenca, los cuales fueron sometidos a interro-
gatorio por el locutor José Luis Barcelona. Fernindez Cuenca dijo que
Balafid Bonvehi habia sido un discipulo muy aprovechado de la Escuela
Oficial de Cinematografia. Si don Carlos lo dice, él sabra por qué. —
A. MARTINEZ TOMAS.

LA VANGUARDIA ESPAROLA  JUEVES 18 DE MAYO DE 1967

i 2 i La réplica del RZALIZADOR DEL FILM:

Barcelona, 24 de mayo de 1967

Sr. Director de "La Vanguardia Espafiola"
calle Pelayo, 28
BARCELONA

Muy sefior mio:

Al amparo del Artficulo 58 de la Ley de Prensa e
Imprenta y Decreto de 31 de marzo de 1966, en rela~
cidn con el escrito de don A. Martinez Tomas, publi-
cado el 18 de mayo corriente en "La Vanguardia BEspa~-
fiola", en su seccidn de cinematograffa, con ocasidn
del estreno en el cine Windsor Palace de esta ciudad
de mi pelicula "EL OLTIMO SABADO", hago uso del dere-
cho de réplica, en los siguientes términos:

Entiendo que el sefior A. Martinez Tomas ha faltado
el respeto a mi persona cuando escribe que: "En la a-
bundante pro anda publicitaria que ha precedido al
estreno de la pelfcula. se  nos ha dicho gue en "Bl TEL
altimo sgﬁado" se aborda el problema, trascendente y y
grave, de 1os 1nm1grantes gue llegan en grandes masas
a la ciudad condal y " el esfuerzo de &stos por adap—
tarse a las circunstancias de Su nueva vida. Tambien
aqui la pelioula cae en delito de fraude."

El tema principal en que se apoya mi pelfcula "EL
ULTIMO SABADO" es la influencia que en todo ser huma~
no ejerce las circunstancias ambientales de naturale-
za econdmica, social y politica, en las que se halla
inmerso. El personaje de mi film se halla condiciona~
do econdmicamente por ser un joven productor, de es-—
casos medios de subsistenciaj; SOCIALMENTE, al perte—
necer a una familia modesta de obreros, sin supera-
cidn econdmica previsible; y politicamente, al vivir
inmerso en un total conformismo que le ha conducido a
una despolitizacidén completa. Ahora bien, estas tres
circunstancias ambientales se desarrollan concreta-
mente en el ambito de una familia inmigrada a Barce-
lona y, en consecuencia, todo el argumento, los am—
bientes y las reacciones de los personajes, asi como
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sus expresiones, son un vreflejo testimonial de una
realidad barceloneSa, lo que ha determinado a su vez
el que la pelfcula haya sido justamente calificada
como realmente catalana. Es triste pensar que al cri-
tlco D. A. Martinez Tomds, del diario de mayor difu~
s8idén de Baroelona, se le haya pasado por alto el tema
principal de mi film, y en vez de orientar al plblico
se haya lanzado por el terreno de las imputaciones
personales: imputaciones delictivas a mi persona en
concreto.

Ademas, cuando el Sr. Martinez Tomas pone en duda,
en el Gltimo parrafo del citado escrito, mi calidad
profesional, usa un léxico que constituye una falta
de respeto, no tan sélo contra mi persona, sino con—
tra D. Carlos Fernandez Cuenta y 1la Escuela Oficial
de Cinematografia de la que dicho sefior es su actual
Director.

Por dltimo: Mucho empefio pone el Sr. Martfnez To-
mas en que no se me confunda con mi primo D. Pedro
Balafia Forts, al que identifica como "el empresario',
por lo que ya queda manifiesta, desde el inicio de su
escrito, su intencién de ataque personal y su temor
de recibir las consecuencias de tal confusidn. Al Sr,
Martinez Tomés no le importa que se me confunda con
otros Balafii.

Hago notar tan s6lo tales faltas de respeto, ya
que con lo anterior ha quedado demostrado que el Sr.
Martinez Tomas no ha ejercido ninguna funcidn critica
sino que, en forma incorrecta, ha persistido en un a=
taQue personal, sin justificarlo, desfigurando hechos
y actividades, en vez de enjuiciarlas criticamente.

Espero que dard Vd. las &rdenes oportunas para que
este escrito de réplica se publique en el plazo y en
la forma que determina el citado Decreto del 31 de
marzo de 1966,

Le saluda atentamente

Firmado (con especificacidn de domicilio):

Pedro BALANA BONVEHI
158

La negativa del DIRECTCR DE "LA VANGUARDIA":

Barcelona, 27 de mayo de 1967

Sr. D. Pedro Balafia Bonvehi
Barcelona

Muy Sr. mio:

Contesto a su carta que fechada el 24 del actual
llego ayer a mis manos y en la que se refiere a la
critica de nuestro redactor D. Antonio Martinez Tomas
sobre su pelfcula "El Gltimo sibado".

He leido minuciosamente la critica mencionada y no
veo en ella absolutamente nada de lo gue usted le a-
tribuia en su escrito. No hay en absoluto falta de
respeto ni ofensa de ningln género ni para usted ni
para el Sr. Fernédndez Cuenca. Se trata tan sdlo de u-
na critica adversa, y todo el que somete su obra al
conocimiento pfiblico debe de aceptar los Julclos que
sobre ella formulen quienes tienen en los periddicos
la misidn de opinar y de orientar al lector. Puede
tener la absoluta seguridad de que si considerase le-
sionados en lo mas minimo sus derechos personales,
con todo gusto darfa publicidad a su carta. No creo
en absoluto gque en su caso se pueda alegar la Ley de
Prensa e Imprenta ni el Decreto de 31 de Marzo de
1966.

Sin otro particular, queda de usted afectisimo,

Firmado:
Xavier DE ECHARRI .
Director de '"La Vanguardia Espahola

NOTA:

El original de Pedro Balafid fue depositado en
las oficinas de "La Vanguardia" el dfa 25 de mayo,
como asi consta en el sello de acuse de recibo estam—
pado en la copia a peticidn del interesado.
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4 Balafid recurre a la DSLEGACION PROVINCIAL, BAR-
CELONA, DEL MINISTERIO DE INFORMACICON Y TURISMO:

Sello con la Ministerio de Informacidon y Turismo

fecha de Delegacion Provincial de Barcelonae
recepeiodns ENTRADA n® 7815. Fecha 30 mar. 1967
ILTRE. SR.

DON PEDRO BALANK BONVEHI,.. ante V.S. comparece y,
como mejor en derecho proceda; dice y expone:

Que en el ejemplar del diario barcelonés "La Van-—
guardia Espafiola" correspondiente al dfa 18 de mayo
corriente se publicd, en su seccidn de cinematogra-
fia, un escrito firmado por el redactor de dicho dia-
rio don Antonio Martinez Tomis, correspondiente al
film "Bl Gltimo sdbado", realizado por el que suscri-
be. Se acompailia fotocopia del escrito del Sr. Marti-
nez Tomis (documento n? 1).

Que, entendiendo que el indicado reportero Sr.Mar-
tinez Tomds, en su expresado escrito, ha faltado al
respeto a la persona del gue suscribe y no se concre-
ta, como ordena el art? 3% del Decreto de 31 de marzo
de 1966, "a la actividad pblica desarrollada por los
interesados", el firmante, haciendo uso del derecho
de wréplica que le concede el art? 58 de la Ley de
Prense e Imprenta y el citado Decreto de 31 de marzo
de 1966, el dfa 25 de los corrientes presentd en "La
Vanguardia" la carta fechada el dfa 24 del mismo mes,
cuya fotocopia asimismo se adjunta (documento n® 2).

Que el dia 28 siguiente, el firmante recibid 1la
carta de fecha 27 de los corrientes, firrada por el
Director de "La Vanguardia", Don ZXavier de Echarri
Gamundi, en la que dicho sefior le comunica su negati-
va a insertar el escrito de réplica en dicho periddi-
co. Se adjunta fotocopia de dicha carta (documento n?
3) y del sobre con que la misma fue remitida (docu-
mento n? 5).

Y que, como consecuencia de tal negativa, el fir-
mante acude ante ese Uinisterio de Informacidn y Tu~-
rismo, a través de V. S., al amparo y de conformidad
con lo establecido en los artfculos 17 y 18 del cita-
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do Decreto de 31 de marzo de 1966, en relacibén con el
art? 61 de la Ley de Prensa e Imprenta.
A tal efecto, formula las siguientes consideracio-
nes:
S

El escrito de réplica debe ser publicado en méri-
tos de lo dispuesto en el art? 18 del Decreto del Mi-
nisterio de Informacién y Turismo, de fecha 31 de
marzo de 1966 (n® 746/66 — B.O. del &. del dia 4 de
abril).

En efecto:

A).~ El escrito objeto de réplica fue publicado en
"La Vanguardia" el dfa 18 de mayo corriente. Dentro
del plazo de los siete dias naturales fue presentado
el escrito de 7éplica, gque es de fecha 24 del mismo
mes; segin consta en el duplicado de dicho escrito de
réplica —-ver acuse de recibo del propio diario, en
el documento n? 2— tal escrito de réplica fue pre-
sentado el dfa 25 siguiente (art? 52, n® 1, del cita-
do Decreto).

B).— El escrito de réplica se circunscribe a su
propio objeto: véanse, a tal efecto, las siguientes
consideraciones —II- y ~III-,

C)e= Dicho escrito de réplica (24 de mayo) fue
presentado personalmente por el firmante, habiendo a~
cusado recibo del mismo el propio diario (25 de ma-
y0), con lo cual la remisidn se ha efectuado permi-
tiendo tener constancia de su fecha y de la recepcidn
del mismo por el diario "La Vanguardia" (art® 6 del
mismo Decreto).

D).- De manera que, segfn consta documentalmente
(sello del propio diario), el referido escrito de ré-
plica fue presentado c¢l dia 25 de mayo corriente.

E).- El Sr. Director de "La Vanguardia® contestd
por carta de fecha 27 de mayo; que ha sido remitida
por el servicio de correos el siguiente dia 28.

F)e- O sea que, entre la presentacidn del escrito
de réplica (25 mayo) y su contestacidn por el Direc-
tor del periddico, han mediado 2 dfas (si se tiene en
cuenta la fecha de la carta del Sr. Director de '"La
Vanguardia") y 3 dfas (si se tiene en cucnta la remi-
sidn de la misma y recepcidn de ella por cl firmante).
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G).- Segfin el art® 16 del Decreto de 31 de marzo
de 1966, el Sr. Director de "La Vanguardia", en tal
. caso de negativa, debia comunicar al que suscribe
"dentro de las veinticuatro horas siguientes a la re-—
cepcidén' del escrito de réplica, tan negativa. Como
que el escrito de réplica fue presentado --para in-
sistir una vez mas—- el dia 25 de mayo y el Sr., Di-
rector de dicho diario contesta el dia 27, remitiendo
su contestacidn al que suscribe el dia 28 siguiente,
ha transcurrido el plazo previsto en el citado art?
16, sin que el Director de "La Vanguardia™ haya comu-
nicado "su negativa razonada'.

H).— El art? 18 del mismo decreto establece:
"Transcurrido el plazo previsto en el art? 16 sin que
el Director de la Agencia o publicacion haya comuni-
cado su negativa razonada, éstos vendrdn inexcusable—
mente obligados a distribuir o insertar el escrito
dentro de los términos establecidos en los articulos
92 y 109 de este Decreto.

I).~ En consecuencia, entiende el firmante que,
por esta sola consideracidn, debe publicarse el es-
crito de réplica, conforme y con arreglo a lo legal-
mente ordenado.

Pero, a mayor abundamiento, alega las siguientes
consideraciones:
s s

El escrito de don Antonio Martinez Tomds no se
mantiene dentro del respeto debido a la persona del
que suscribe, conforme a lo establecido en el art? 32
del Decreto de 31 de marzo de 1966,

En efecto, del escrito de dicho sefior son las si-
guientes palabrass

"...se nos ha dicho que en "E1 W{ltimo sabado" se
aborda el problema, trascendente y grave, de los emi-
grantes que llegan en grandes masas a la ciudad con-
dal y el esfuerzo de éstos por adaptarse a las cir-—
cunstancias de su nueva vida. También adui la pelicu-—
la cae en delito de fraude'.

Como es notorio:

a) Todo delito sdlo puede ser cometido por perso-
nas fisicas, es decir, por el hombre, siendo princi-
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pio basico del Derecho Penal, incluso del Derecho Pe-
nal Espafiol, claro esta, que las entidades, corpora-
ciones, institutos o personas juridicas no pueden ser
sujeto de delito o falta (jurisprudencia reiterada
del Tribunal Supremo).

. Por lo tanto; al afirmar que con "El ultimo saba-
do" --del gue soy realizador, argumentista y guionis-
ta, habiendo intervenido en 1la publicidad realizada
con ocasidén de su estreno en el Cine Windsor Palace,
de. Barcelona~—— se ha cometido un delito, el Sr. Mar-
tinez Tomas falta el respeto debido a mi persona, al
imputarme un delito, concretamente el de fraude.

b) Bsta falta de respeto contra mi persona resulta

grave, ya que, segin el art? 62 del C&digo Penal,
"son delitos .las infracciones que la Ley castiga con
penas graves", y el Sr. Martinez Tomas ha calificado
el hecho como delictuoso, y no como falta (lo que a-
simismo constituiria otra de respeto a mi persona,
aungue de menor gravedad).
.~ ¢) Al calificar el hecho de delictuoso, implica en
tal hecho los elementos de voluntariedad (art? 12, 2°
parrafo, del Cddigo Penal) y de dolo, ya que la in-
tencidn o dolo estid integrado, segin constante doc-
trina,. por la voluntad de ejecutar el hecho y la con-
ciencia de lo que se ejecuta (Sentencia del Tribunal
Supremo de 8 de abril de 1947, entre otras muchas
més), sin que pueda existir delito sin dolo (princi-
pio general del Derecho Penal, recogida asimismo por
numerosa jurisprudencia del Tribunal Supremo).

Queda, pues, sobradamente demostrado que, en su
escrito, el Sr. Martinez Tomids no se mantiene 'dentro
del respeto a las personas"; y, precisamente, en le—
gitimo derecho de réplica, el que suscribe pide que
se publique su escrito, la mayor parte de cuyo texto
se refiere a este extremo.

- IIT -

El escrito del Sr., Martinez Tomas falta también el

respeto debido a mi persona cuando no se concreta "a

la actividad pfblica desarrollada por los interesa-
dos", en este caso el gue suscribe; infringe con ello

163

12



el art? 32 del Decreto de 31 de marzo de 1966.

En efecto; son palabras escritas por el propio Sr.
Martinez Tomas las siguientes:

"Podriamos decir, sin exageracidn, que cinemato—
graficamente es un desatino.El joven Balafia —a quien
no hay que confundir con el empresario de igual nom-
bre—— no parece haberse aprovechado gran cosa de los
estudios que ha cursado en la Escuela Oficial de Ci-
nematografia."

Con este texto, el Sr. Martinez Tomas se extrali-
mita en relacién con mi "actividad pdblica’, en dos
sentidos:

El primero, en su empefio de que no se me confunda
con "el empresario", lo cual nada tiene que ver ni
con mi pelfcula ni con mi actividad piblica; pero al
hacer preceder dicha frase por la de "es un desati-
no'", marca una diferencia 'personal" que, para mi,
resulta despectiva, por no decir insultante.

El segundo, es su abandono del ambito de mi "acti-

vidad pilblica" para referirse a mi actividad privada
como alumno que he sido de 1la Escuela Oficial de Ci-
nematografia, en lo cual incide nuevamente cuando
concluye su escrito con las siguientes palabras:
r "Fernandez Cuenca dijo que Balafiid Bonvehi habia
sido un discipulo muyy aprovechado de la Escuela Ofi-
cial de Clnematograf1a. Si don Carlos lo dice, €1 sa-
bra por qué".

Creo _que huelgan mas comentarios al respecto.

,En su virtud, a V. S.; respetuosamente

SUPLICO gque tenga por presentado este es—
crito, con los documentos acompanados, y los ad-
mita; que tenga al suscrito por comparecido, acudien-
do, en tiempo y forma, ante ese Ministerio de Infor—
macién y Turismo, a través de V. S., ante la negativa
del Sr. Director del diario barcelonéds "La Vanguardia
Espafiola" a insertar, tal y como lo ordena la legis-
lacidn vigente, mi escrito de réplica al escrito de
don Antonio Martinez Tomas, publicado el dfa 18 de
mayo corriente, en la se001on de clnematografla de
dicho diario, con ocasidén del estreno en el 'cine
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Windsor Palace, de Barcelona, de la pelicula "Bl {l-
timo sdbado", de la que soy dlrector, argumentista y
guionista; y, previos los tramites legales correspon-
dientes, tenga a bien elevar las actuaciones, con
propuesta de resolucidén, al Ilmo. Sr. Director Gene-
ral de Prensa, con la sliplica del firmante de que di-
cho Ilmo. Sr. Director General resuelva en el sentido
de acordar la insercidn en el diario barcelonés '"La
Vanguardia Lispafiola'" del escrito de réplica formulado
por el compareciente, cuya copia se adjunta, de con-
formidad con lo que a tal respecto ordena el Decreto
de 31 de marzo de 1966 y la Ley de Prensa e Imprenta.

OTROSTI.

Quedan en poder del compareclente, a la disposi-
cidn de ese Ministerio de Informacidn y Turismo, los
originales de los documentos cuyas fotocopias se ad-
juntan con el presente escritos; y a V. S., respetuo-
samente,

SUPLICA que tenga por hecha la anterior
manifestacidén, a todos los efectos legales proceden—
tes.

Gracia que espera alcanzar de V, S., cyya vida
Dios guarde muchos afios.

Barcelona, treinta de mayo de mil novecientos se-
senta y siete.
PEDRO BALANK

(firmado y rubricado)

ILTRE. SR. DELEGADO PROVINCIAL EN BARCELONA DEL MI-
NISTERIO DE INFORMACION Y TURISMO.
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i 5 i El recurso es desestimado por la DELEGACICN PRO-
we—:  VINCIAL DEL MINISTERIO DE INFCRMACION Y TURISMO:

A la vista de las diligencias practicadas en el
expediente de réplica n? 4/67 de los de esta Delega~
cidén Provincial, y

 RESULTANDO: ... /32 refiere al hecho de la publi-
cacidn del comentario critico del Sr. A. Martinez/.
. RESULTANDO: ... /Se refiere a la carta del Sr. Ba-
lafid dirigida a "La Vanguardia BEspafiola"/.

RESULTANDO: ... /Se refieres a la carta del Direc-
tor de "La Vanguardia” al Sr. Balafa/.

RESULTANDO: ... /Resume el escrito de recurso de
que ja presentado por el Sr. Balafa/.

RESULTANDO: gue con fecha 31 de mayo se cupplimen-
t6 el tramite de audiencia previsto en el art? 61 de
la Ley de Prensa e Imprenta, al Director de "La Van-
guardia Zspafiola" D. Xavier Echarri Gamundi, guien
ratificd lo manifestado en su carta del 27 de mayo a
D. Pedro Balafia' Bonvehi.

CONSIDERANDO que en virtud de lo dispuesto en la
Resolucidn de la Direccidn Ceneral de Prensa de 4 de
abril de 1946, dictada al amparo de lo que establece
el artfculo 20 del Decreto T46/56, esta Dolegacidn
Provincial es competente para resolver la gueja in-
terpuesta por D. Pedro Balatnid Bonveh{ contra la nega-
tiva del Director de "La Vanguardia ZEsparola" a in-
sertar el escrito de réplica presentado por el inte-
resade en las oficinas del citado diario.

CONSIDERANDD que, aunjue sea cierto que el Direc—
tor de "La Vanguardia Espafiola" dejé transcurrir el
plazo de veinticudtro horas previsto en el art® 16
del Decreto 746/66 sin haber comunicado su negativa
razonada, el incumplimisnto de la inexcusable obliga-
¢idén de publicar el escrito de répliea, no supone mas
que una inohservancia reglamentaria, pero en modo al-
guno,como cree 2l interesado en su primera alegacion,
un titulo ejecutivo gue vinculs o coarte la potestad
decisoria del Director Ceneral de Prensa, en este ca=-
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so el Delegado Provincial, gquien tiene plena compe-
tencia, y asf{ lo establece el mismo art® 18 en su Gl-
timo parrafo, para resolver "sobre la procedencia de
ordenar 1la insercidn o distribucidn® del escrito de
réplica, precisamente para aguellos casos en que los
directores incumplan la citada obligacidn inexcusable.

CONSIDERANDO que no procede admitir la sorprenden-
te interpretacidn gue D. Pedro Balaiid Bonvehi hace
del parrafo transcrito en la segunda de sus alegacio-
res, ya que la expresién "También la pelfcula cae en
delito de fraude" no estad utilizada en un sentido
téenico-juridico, ni tiene otra finalidad que poner
de relieve que, a juicio del articulista, la pelfcula
no reflejé lo que decia la propaganda publicitaria,
opinién quizd equivocada, pero perfectamente 1fcita
en el ejercicio de actividades informativas y criti-
cas, amparadas ademas por la Ley de Prensa e Imprenta
v por el art® 3% del Decreto 746/66, sin que pueda
configurarse tal apreciacién como una falta de respe-
to para el Sr, Balafid Bonvehi, ni mucho menos, como
pretende el interesado con abundante argumentacidn
jurfdica, como la imputacidén de un delito de fraude.

CONSIDERANDO que s8i bien el art? 37 del Decreto
746/66 sefiala ciertas limitaciones al ejercicio de la
actividad oritica, entre ellags la de que la misma se
conerete a la actividad pliblica desarrollada por los
interesados, la transgresién de las citadas limita-
ciones ha de evidenciarse de un modo claro y termi-
nante, sin lugar a dudas, y ello no sdlo porgue supo-—
ne una restriceidn z la livertad de expresién consa-
grada en el art® 1% de la Ley de Prensa e Imprenta
—ocircunstancia que merece de por sf la aplicacidén de
un ponderado criterio interpretativo--, sino porque
constituyen limitaciones a una libvertad (la de la
oritica literaria, artfstica, cientffica, etc.) a la
que la Ley reconoce un mas amplio campo de expresion,
y es en gracia a esta consideracién que el art? 3¢
del Decreto 745/66 excluye del ejercicio del derecho
de réplica a los autores de obras literarias, art{s-
ticas, cientificas, u otras de naturaleza analoga, ©
a las personas que actian profesionalmente en espec-
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taculos pdblicos, sin que exista razdn alguna para
estimar que el Sr. Balafa Bonvehi no se halla com=
prendido entre dichas personas, ya que tanto la refe-
renciz al empresario del mismo nombre y apellido, co=-
mo la frase dedicada a su aprovechamiento en la Es-
cuela Oficial de Cinematografia, no tienen mas alcan—
ce, la primera, que identificar al director de la pe-—
licula y evitar a los lectores una posible confusidn,
v la segunda enjuiciar la labor de aprendizaje efec-—
tuada por el director desde el punto de vista que al
critico le merece la pelicula estrenada, siendo por
otra parte frecuente en este tipo de comentario refe-
rirse a la procedencia y formacidén del realizador ci-
nsmatografico, circunstancis de la que se hizo plbli-
ca consideracidén en el acto de presentacidn de la pe-
licula.

CONSIDERANDO que en la tramitacidén de la queja se
han observado las disposiciones legales,

VISTOS los articulos 58 y siguientes de la Ley de
Prensa e Imprenta, el nrimero de la misma Ley, el De-
creto T46/66, la resolucidén de la Direccidén General
de Prensa de 4 de abril de 1966 y la Ley de Procedi-
miento Administrativo de 17 de julio de 1958.

EL DELEGADO PROVINCIAL gue suscribe ha resuelto
desestimar la queja interpuesta por D. Pedro Balafia
Bonvehi y declarar gue no procede disponer la inser-
cidén del escrito de réplica presentado por el recu-—
rrente el dfa 25 de mayo pasado en las oficinas de
"La Vanguardia Espafola’.

NOTIFTQUESE en forma esta resolucién a los intere-—
sados.

Barcelona, 19 de junio de 1967.

EL DELEGADO
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Recurso de alzada: D. Pedro Balahi recurre ante
el MINISTRO DE INFCRMACION Y TURISMO:

EXCMO. SR.

DON PEDRO BALANK BONVEHI... ante V.E. comparece y,
como mejor en derecho proceda, dice y expone:

Que el dia 1?2 de junio corriente se le ha notifi-
cado al firmante la resolucidn del Iltre. Sr. Delega-—
do Provincial de Barcelona del Ministerio de Informa-
cién y Turismo, de igual fecha (Referencia: "Seccidn:
Prensa Administrativa - Exp. réplica = n? 4/67"), por
la que, desestimando la gueja interpuesta por el que
suscribe, se declara que no procede disponer la in-
sercidén del escrito de réplica presentado por el re-
currente el dfa 25 de mayo pasado en las oficinas de
"La Vanguardia BEspafiola'.

Al amparo de lo dispuesto en el art? 21 del Decre—
to n? 746/66, de 31 de marzo de 1966, y en los arti-
culos 122 al 125 de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo, de 17 de julio de 1958, el firmante interpo-
ne ante V. E., en tiempo y forma, recurso de alzada
contra dicha resolucién del Iltre. Sr. Delegado Pro-
vincial en Barcelona; cual recurso concreta en los
siguientes

MOTIVOS

PRIVERO.- Como suscintamente se resumen en el
cuarto Considerando de 1la resolucidn recurrida, esta
parte basd su escrito de réplica en tres motivos,
siendo el primero de ellos el siguiente:

El Director de "La Vanguardia Espaliola™, al no ha-
ber manifestado su negativa razonada, dentro de las
24 horas siguientes al de la recepcidn del escrito de
réplica, tal como dispone el art? 16 del Decreto n?
746/66, vino obligado a insertar inexcusablemente tal
escrito de réplica, por asi disponerlo el art? 18 del
mismo Decreto.

La resolucidn recurrida, en su segundo Consideran—
do, reconoce que, efectivamente, "el Director de "La
Vanguardia Espafiola" dejo transcurrir el plazo de 24
horas previsto en el art? 16 del Decreto 746/66 sin
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haber comunicado su negativa razonada', pero, en Vez
de dar cumplimiento a lo ordenado en el art? 18 del
mismo Decreto, declara que ello '"no supone mas gue u—
na inobservancia reglamentaria" y no "un titulo eje-
cutivo que vincule o coarte la potestad del Director
General de Prensa, en este caso el Delegado Provin-
cial; quien tiene plena competencia,; y asi 1lo esta-
blecen el mismo articulo 18 en su Gltimo parrafo, pa—
ra resolver sobre la procedencia de ordenar la inser—
cibén o distribucidn del escrito de réplica, precisa—
mente para aQuellos casos en que los directores in-
cunplan la citada obligacidn inexcusable'.

Con todos los respetos debidos, tal "interpreta-—
cibn legal" resulta insostenible, por las siguientes
razones:

A).- En primer lugar, porque hay gue estar a lo
dispuesto en el art? 18 del citado Decreto n® 746/55,
que dispone:

v, . .transcurrido el plazo previsto en el art? 16

sin que el Director de la Agencia o publicacién

haya comunicado su negativa razonada, éstos ven—

drin inexcusablemente obligados a distribuir o in-

sertar el escrito dentro de los términos estable-

cidos en los articulos 9 y 10 de este Decreto'.
Nétese, pues, que el citado articulo usa dos palabras
claras y terminantes: '"Inexcusablemente obligados'".
Se trata, pues, de una obligacidon cuyo cumplimiento
no puede venir condicionado a excusa alguna. O sea,
que la publicacion es obligada.

B).- Sostiene la resolucién recurrida que tal in-
cumplimiento legal no supone mis gque una inobservancia
reglamentaria. También con todos los respetos debi-
dos, discrepamos en absoluto de tal reglamentarieéad;
porque lo gque se halla en juego, no es un mero trami-
te o wa simple norma reglamentaria cualgquiera, sino
precisamente el derecho natural de toda persona que,
sintiéndose "injustamente perjudicada", hace uso de
uno de los mas elementales de los dercchos humanos:
el de réplica. Bsta es 1la esencia y el espiritu del
Decreto n® 746/66 y de los articulos 58 al 61 de la
Ley de Prensa e Imprenta: cuando el buen nombre, la
reputacidén, el honor o la fama ~-o0 quiza el futuro—-
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de una persona se halla en juego o ha quedado piéibli-
camente en entredicho en wn diario, la Ley concede el
natural derecho de defensa; y lo garantiza y regula,
claro esta, con normas cuanto mis preciosas cuanto
mas precisas y concretas. Calificar, pues, tal inob-
servancia como simplemente reglamentaria resulta e-
sencialmente inadecuado.

C).- Dice la resolucidn recurrida que tal inobser—
vancia en modo alguno concede al interesado "un tftu-
lo ejecutivo" que vincule o coarte la potestad deci-
soria del Director General de Prensa,

Entiende el recurrente que la equiparacidén por si-
militud a "titulo ejecutivo™ es, sin duda, algo exa-
gerada, pero no del todo desacertada en cuanto a res-—
pecto a la relacidn Director-infractor y Replicante—~
rechazado.

D).- Por lo que respecta a la facultad decisoria
del Director General de Prensa, en este caso el Dele-
gado Provincial, entiende el recurrente que, cuando
la Ley instituye un recurso es para que, quien tenga
que resolverlo, lo resuelva aplicando 1la Ley, o sea,
ordenando el cumplimiento del precepto infringido o
sancionando la infraccidn de acuerdo con lo legalmen—
te establecido a tal efecto. %

Resulta, pues, indudable, que el Delegado Provin-
vial venia obligado a resolver el recurso de que ja,
de conformidad —en 1lo que a este extremo se refie~
re-- con lo legalmente dispuesto que, como clara ¥
terminantemente se dispone, determina la obligatorie-
dad inexcusable de publicar el escrito de réplica
(art® 18 del citado Decreto).

De lo contrario, no tendrfan sentido las palabras
"vendrén inexcusablemente obligados". La interpreta~
cién de una Ley no puede conducir a una contradiccidn
ni con su propio texto ni con su propia esencia: "To-
da interpretacidn o inteligencia que conduzca al ab-
surdo debe rechazarse" (principio general de Derecho,
reiteradamente declarado por la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo).

Pero hay mas. La Autoridad llamada a resolver un
recurso debe hacerlo ateniéndose a las normas y pre—
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ceptos legales aplicables; otra cosa seria resolverlo
dejandolo al libre arbitrio del organo decisorio. De
ser esto 0ltimo, quedarfa en entredicho el "Estado
de Derecho", que es una de las conquistas de la Huma~
nidad, una de las garantias del ciudadano y una de
las bases de nuestra actual Civilizacidn.

Significa todo esto, al entender del recurrente,
que el Delegado Provincial tenfa que resolver el ex-
pediente de acuerdo con lo establecido en el art? 18;
y siendo éste claro y terminante, no puede aceptarse
la conclusidén de que tal art? 18 coarta dicha Autori-
dad, ya que tal Autoridad —como drgano resolutivo
del recurso de queja-— ha sido creado precisamente
para hacer aplicar la Ley. No es gque la Autoridad se
halla coartada por 1la Ley, sino que precisamente al
hacer aplicar la Ley, dicha Autoridad justifica su
razén de ser y adquiere su pfiblica trascendencia.

SEGUNDO.~ "También aqui la pelicula cae en delito
de fraude" (del texto del Sr. Martinez Tomas). Como
extensamente se ha expuesto en el escrito de queja,
el redactor de "La Vanguardia Espafola" don Antonio
Martinez Tomds ha afirmado que se ha cometido wun de-
lito concreto.

En su tercer Considerando, la resolucidn recurrida
sostiene que la opinién del Sr. Martinez Tomas es
"perfectamente licita en el ejercicio de actividades
informativas y criticas, amparadas ademas por la Ley
de Prensa e Imprenta y por el art® 3? del Decreto
T46/66".

Resulta realmente sorprendente tal razonamiento,
cuando precisamente la Ley de Prensa e Imprenta, en
su art? 22, sefiala que "la libertad de expresidn y el
derecho a la difusidn... no tendran mas limitaciones
que las impuestas por las leyes", seflalando a conti-
nuacidon que una de tales limitaciones es, precisamen-—
te, "la salvaguarda del honor personal". El art? 3°
del Decreto 746/66 obliga a que la critica se manten—
ga "dentro del respeto debido a las personas'. Pues
bien, el Sr. Martinez Tomas afirma que "también aquf
la pelicula cae en delito de fraude". Por lo tanto,
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afirma concretamente la comisidn de un "delito de
fraude'"; otra cosa serfa que tal redactor se hubiese
sentido defraudado, porque esto hubiese sido un sen-
timiento de naturaleza subjetiva; y en tal caso, no
tendria demasiada importancia.

Noj; afirma que se ha cometido un delito y concreta
que es de fraude; y, al escribir "También", afirma
que se han cometido otros mads. Y como que, tal como
se ha expresado en el recurso de queja, todo delito
implica dolo y s8lo puede ser cometido por el ser hu-
mano, no se ha salvaguardado el honor personal del
recurrente, ni el Sr. Martinez Tomas ha mantenido el
respeto debido y exigible a la persona que suscribe,

En cuanto a si ha habido o no el elemento inten-
cionalmente personal, esto pertenece al ambito del
derecho penal, no al de la Ley de Prensa e Imprenta.

TERCERO.- En cuanto al tercer motivo de este re—
curso, el firmante da por reproducido fntegramente el
apartado III del escrito de quejae

Y aflade tan sdlo lo siguiente:

a) En realidad, el Considerando de la resolucidn
recurrida que se refiere a tal motivo, no desvirtia
ninguna de las alegaciones del recursoj y si no in-
siste mis al respecto, es por tal razdn y porque en
el Segundo motivo de este recurso guedan expuestos
los limites de 1la critica; y precisamente en este
tercer motivo —-—de este recurso y del escrito de que-
ja— la "personificacidn" es donde resulta mas gro-
tesca.

Y b) E1 firmante nunca hubiese replicado ante una
critica adversa, pero no se halla dispuesto a tolerar
pasivamente escritos como los del Sr. Martinez. En—
tiende que esto, no es tan sdlo el ejercicio de un
derecho reconocido en la actual legislacidn positiva,
sino, ademas, una obligacidn moral, como persona &-
fectada, y como director-realizador de esta pais.
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Es por tales motivos por los que, al amparo de lus
textos invocados, acudo ante V.E. y, respetuosamente,

SUPLICA que tenga por presentado y admita
este escrito; por interyuesto, en tiempo y forma, an-—
te V. B,, recurso de »!gada contra la resolucidén del
Iltre. Sr. Delegado Provincial en Barcelona del Mi-
nisterio de Informacibn y Turismo, de fecha 12 de ju-
nio corriente (Referencia: "Seccidn: Prensa Adminis-
trativa - Exp. réplica — n? 4/67") y, previos los
tramites de rigor, tenga a bien resolverlo revocando
la resolucidn recurrida y dando lugar a lo solicitado
por el recurrente en su escrito de queja.

Gracia que espera alcanzar de V. E., cuya vida
Dios guarde muchos afos.
Barcelona, para Madrid, a diez y siete de junio de

mil novecientos sesenta y siete.

EXCMO. SR. MINISTRO DE INFORMACION Y TURISMO, Madrid.
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. 7! La resolucidn del MINISTERIO DE INFORMACION Y
wi MURISMO, MADRID:

Madrid, a 2 de diciembre de 1967.

RESOLUCION

Ilmo. Sr.:

Visto el recurso de alzada interpuesto ante este
Ministerio por D. Pedro Balafia Bonvehi impugnando la
resolucidn dictada el dia 1 de junio de 1967 por la
Delegacidén Provincial del Departamento de Barcelona,y

RESULTANDO: ... /Comentario de Mertfnez Tomas y la
carta de Balafid al Director de "La Vanguardia"/,

RESULTANDO: ... /Carta del Director de "La Van-
guardia" a Pedro Balafia/.

RESULTANDO: ... /Desestimacidén por parte del Dele-
gado Provincial de Barcelona del recurso de queja/.

RESULTANDOs +.. /Resume el recurso de alzada}.

RESULTANDO: ... /Alude al informe, que no reprodu-
ce, de la Delegacién de Barcelona, proponiendo la
desestimacidn del recurso de alzada/.

VISTOS: La Ley vigente de Procedimiento Adminis-—
trativo, la de 18 de marzo de 19663 los Decretos 746/
66 de 31 de marzo, 15 de febrero de 1952 y demas dis-
posiciones de pertinente aplicacidn.

CONSIDERANDO: Que examinado el recurso de alzada
planteado por el Sr. Balalii se aprecia la competencia
de este Ministerio para entender del recurso y su re-
solucidn,. .

CONSIDERANDO: Que examinada la cuestién de fondo
planteada en el recurso se aprecia la necesidad de
esclarecer la interpretacidn que conforme a Derecho
debe darse al articulado del Decreto T46/66 que regu—
la el derecho de réplicaj; y que, en este sentido pro-
cede aclarar que al incumplimiento del plazo de 24
horas, dentro del cual el Director comunicarid la ne-
gativa razonada a la insercidn de la réplica, no debe
darsele el significado de que al suceder agquello el
replicante tenga derecho a Que se publigue inexcusa-—
blemente su escrito, puesto que se trata de un requi-
sito de forma,; que a lo sumo puede ser estimado como
sancionable administrativamente, pero que en ningun
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casn afecta al fondo dol asunto ——derecho de répli-
ca-— cuya decisidn corresponde a la Autoridad compe-
tente, y su facultad de decisidén no puede verse coar—
tada por la exigencia del particular; y que ya que
del examen de los art® 16 y 18 se evidencia que no e-—
xiste inaplicabilidad ni contradiceidn, puesto que el
articulo 18 pese a la obligacion aparentemente inex—
cusable de insertar que sefiala en su primer pérrafo,
no dice gque el Director General de Prensa -—en este
caso el Delegado Provincial-— se encargue en todo ca-
so de ordenar la insercidn, es decir, a hacer que se
cumpla la citada obligacidn; por el contrario, y 16—
gicamente, sefiala bien claro que dicha Autoridad, a-
tendida la oportunidad y ¢l contenido de la réplica,
resolverd sobre la procedencia o no de la citada in-
sercidn o di~tribucidn, precisamente para cubrir el
supuesto de que el Director de una publicacidn incum-
pla la tan repetida obligacidn de insertar la réplica.

CONSIDERANDO: Que los articulos 16 y 18 citados
imponen ciertas obligaciones al Director de la publi-
cacidn, obligaciones que si son incumplidas constitu-
yen una infraccidén del Derecho, quedando aquél sujeto
a la responsabilidad administrativa que establece el
art? 22, incumplimiento que puede ser estimado como
antecedente para graduar la sancibn, pero que en modo
alguno puede vincular la potestad decisoria del Di-
rector General de Prensa, el cual decide, a la vista
de la queja presentada por el interesado, sobre si
procede o no ordenar la insercién o distribucién de
la revista, con independencia de la responsabilidad
administrativa antes citada por incumplimiento de la
norma vigente.

BESTE MINISTERIO, de conformidad con la propuesta
del Servicio de Recursos, ha resuelto desestimar el
de alzada interpuesto por D. Pedro Balafid y confirmar
en todas sus partes la resolucidn recurridaes

Notifiquese esta resolucidén al interesado...

Lo que comunico a V. I., para su conocimiento,
traslado y demas efectos.

Dios guarde a V. I.

ILMO. Sr. DELEGADO PROVINCIAL DE BARCELONA.
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Complemento . Carta de VEINTISEIS CINE-CLUBS CATA-
LANES protestando a "La Vanguardia':

Barcelona, 12 de junio de 1967

Sr. Director de "La Vanguardia Espafiola"
Ciuwdad

Muy distinguido Sr.:

Los cine-clubs abajo firmantes nos creemos en el
deber de expresarle nuestra més viva preocupacidn an-
te la'trayectoria que viene desarrollando la seccidn
de critica cinematografica de LA VANGUARDIA, desempe-—
nada por D. Antonio Martinez Tomés.

_Creemos que la critica en general, y la cinemato-
grafica en particular, desde hace ya varios alios a-
traviesa por una grave crisis y que debido a muy di-
versas causas ha declinado afrontar sus responsabili-
dades frente a las trabas de todo tipo gue limitan la
libertad de creacidn y expresidn, limitandose a co-
mentar el resultado final de la obra como si hubiese
sido libremente concebida y expresada.

Mientras en casi todas las secciones del periddico
de su direccidén se viene notando, mids o menos, una
tendencia hacia la liberalizacidn y el deseo de ex—
presar juicios criticos, el Sr. Martinez Tomis siste-
maticamente declina su responsabilidad de critico,
glosando reiteradamente todas y cada una de las medi-
das que tienden a limitar la libertad de expresidén ¥y
difusion de la obra artistica, considerada interna—
cionalmente como una aportacidén a la cultura comin de
los pueblos.

La Bienale de Venecia, el mas serio e importante
festival cinematogréfico de Euwropa, y sus organizado-—
res, son denigrados anual y sistematicamente por el
Sr. Martinez Tomads. Su obsesidn e insistencia en co-
mentar profusamente escenas sexuales en los films
presentados en los festivales ——separindolos del con-
texto de las obras y concediéndoles un relieve mucho
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mayor del que poseen—- dan al lector la impresidn de
un mercado del cine pornografico. La escala de valo-
res del festival, para el Sr. Martinez Tomas, estd en
relacidn directa con las "stars'" que lo visitan. Ala-
ba a la censura espafiola que impedira gque nuestro pl-
blico pueda ver algunos de los mas representativos
films presentados y su desprecio de la funcidén criti-
ca le lleva a tergiversar las reacciones de los asis-—
tentes al festival; y, sin respeto para los lectores
ni para el periddico gue representa, en ocasiones, en
lugar de asistir a la proyeccidén de los films en con-
curso, critica 4cidamente pelfculas que jamis han si-
do realizadas.

Esta relacidn de actividades creemos que constitu-
yen, en si, una prueba de la incapacidad profesional
para seguir desarrollando la actividad de critico ci-
nematografico.

No obstante, con ser grave lo expuesto, es mucho
peor la sistemdtica camparia de descrétido que el Sr.
lMartinez Tomas ha emprendido contra el nuevo cine es—
pafiol: el cine de los jdvenes directores. Su neriti-
ca" a la pelficula "EL ULTIMO SLBADO" de Pedro Balafia
Bonvehi es su mas reciente ejemplo.

Nos sorprende que dicho sefior nunca haya hecho
mencidn de los graves problemas que afectan al cine
espafiol ——tanto en el campo de la creacidén, como en
el de la industria y el de la distribucidn--y él,
siempre tan respetuoso con todo simbolo de la autori-
dad, ataca con safla, rozando la cuestidn personal, a
quienes oficialmente lo han hecho posible (Direccidén
General de Cinematografia y Teatro y Escuela Oficial
de Cinematografia).

Don Antonio Martinez Tomids ataca el 'muevo cine
espafiol". Segfn se desprende de sus criticas, sélo
entiende las peliculas del nivel de las comedias de
Doris Day, las =zarzuelas de Rafael Gil y las elegias
bélicas de Lazaga. Resulta sumamente grave que el
eritico del primer periddico que se edita en Catalufa
tenga wn nivel de comprensidn inferior al del pfliblico
medio.

Cuando se estrenan peliculas tipo "Los guardiama-—
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rinas", el Sr. Martinez Tonas se felicita por tratar-
se de peliculas sin problematica y plenamente com-
prensibles (pese a que su éxito de pliblico o perma~
nencia en cartel sea inferior a las de los jdvenes
directores, a todas las cuales clasifica de aburridas
con el propbésito evidente de alejar al piblico de es-
te cine que ha conseguido el respeto unanime de la
critica internacional).

En sus criticas se silencia el éxito que el nuevo
cine espafiol obtiene en confrontaciones con el pbli-
co, como en Molins de Rey, &xito que ha promovido que
las distribuidoras adquieran peliculas que no se
crefa fueran comerciales (o sea,que no se estrenaban,
no por ser aburridas y porque el pfiblico las rechaza-
ba, como afirma el Sr. Martinez Tomas, sino por dis-
criminacidén injustificada de los distribuidores).

En un momento en el que muchas personas con voca—
cidén critica probada y tras varios afios de ejercer la
profesidén son apartadas de la misma por carecer de
carnet de periodista, es muy grave que periodistas
profesionales, con carnet, y que vienen dando conti-
nuas pruebas de falta de competencia y responsabili-
dad, puedan desarrollar una actividad totalmente no—
civa para el lector. Esto es grave para la comunidad
y desprestigia el periddico en el cual ejerce su ac-—
tividad.

Quisiéramos dejar bien sentado que todos y cada U-
no de los abajo firmantes son partidarios de la li-
bertad de expresién y respetan el principio democra-
tico de la discrepancia de opiniones. Si el Sr. Mar-
ti{nes Tomis desarrollase una argumentacidén o teorfa
en contra del mejor cine espafiol y defendiese el sub-
cine, fundandose en bases estéticas personales, seria
una actitud que nos horrorizaria, pero respe tariamos
el derecho de formular una opinidn, y no pediriamos
su destitucidnj pero cuando se niega sistemidticamente
o se afirma gratuitamente, sin aportar razones ni ar-
gumentaciones, cuando el noble oficio de la critica
se convierte en gacetilla o diatriba, creemos gque es—
ta actitud queda al margen de la critica cinematogra~
fica y constituye una ofensa al lector.
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Podemos aporiar abundantes pruebas de cuantas a-
firmaciones hemos hecho; nos abstenemos para no alar-
gar mas este escrito, pero las pondremos a su dispo-
sicién, si asi{ lo cree pertinente. Le rogamos, pues,
se sirva relevar al Sr. Martinez Tomas de sus funcio-
nes de critico cinematogrifico, peticidén que formula-
mos por entender ser uno de nuestros deberes, dada
nuestra calidad de orientadores de los aficionados
cinematograficos, y en beneficio del piblico cinema-
tografico en general, por el gue luchamos desintere-
sadamente.

Le saludan atentamente,

FIRNADO (con especificacidén de domicilio
¥y cine-club gque representan):

Enrigque Ripoll-Freixes (REAL CIRCULO ARTISTICO), Juan
Francisco de Lasa (FOMENTO DE LAS ARTES DECORATIVAS),
Pedro Doménech (MONTSENY), Antonio Ilerino (SAN RAI-
MUNDO DE PENAFORT), Agustfn Valdé Valls (FILM IDEAL
CLUB, de Matard), Miguel F. Ruiz de Villalobos (SANTA
MADRONA), Benjamin Bastida Vild (LOYOLA), Pedro J.
Paredes (SCORPIO, de Hospitalet de Llobregat), José
R. Torreguitart (SABADELL, de Sabadell), Ramén Rodri-
guez Juarez (CENTRO SOCIAL DEL BESOS, de San Adrién),
Antonio Safont gmaumxsm TERRESTRE Y MARITIMA),
Jaime Guinovart (MILA Y FONTANALS), Antonio Marin Na-
varro (MIRADOR), Ignacio Vidal (STUDIO, de Badalona;,
Oriol Bassa (BONANOVA), Paulf Folch (CINEFORUM 66),
R. Menezo Rozalén (AGRUPACION EXCURSIONISTA DE CATA-
LUNA), Joaguin Romaguera (INGENIEROS INDUSTRIALES),
Roc Villas Ventura (ARTS), Albert Leuna (SALESIANOS
DE ROCAFORT), Enrique Espinas (VIRGEN INMACULADA), J.
Espafiol (SAN ANTONIO ABAD), S.Ponzati (SAN PEDRO CLA-
VER), Isidro Macfas (MOLINS DE REY y SEMANA DEL NUEVO
CINE ESPLNOL, de Molins de Rey), y Miguel Galmes (MO-
VIE CLUB).
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carta de CATORCE CRITICOS Y ESCRITO-

?mégmplemento
; RES Y UN REALIZADOR:

Barcelona, 24 de mayo de 1967

Sr. Director de "La Vanguardis Espatiola"
Ciudad

lMuy Sr. nuestro:

Con ocasidn del estreno en Barcelona del film "EL
OLTIMO SEBADO", del realizador don Pedro Balafid Bon-
vehi, se ha publicado en "La Vanguardia Espaiiola"
—correspondizsnte al dia 18 de mayo corriente— una
nueva "critica" de don Antonio Martinez Tomas que,
por su 1léxico y contenido, nos obliga moralmente a
dirigir a Vd. la presente carta.

Huelga decir que, una vez mas, discrepamos esen-
cialmente del parecer del Sr. Martinez Tomésj pero no
es ésta la causa que nos mueve a dirigirnos a Vd.,
porque, partidarios como somos de una critica litre,
hemos de ser consecuentes.

Tampoco queremos exponer las Trazones por las que
consideramos tal ‘'eritica' contradictoria, superfi-
cial y sin la base minima indispensable para ser ob-
jeto de réplica, porque no nos preocupa lo mas minimo
estar o no de acuerdo con don Antonio Martinez Tomés.

Pero si queremos manifestar nuestro desagrado ¥
nuestra desaprobacidn a que la critica cinematografi-
ca sea llevada a extremos personales, incorrectos y
de mal gusto, como sucede, por ejemplo, cuando diche
seflor califica el film de don Pedro Balafid Bonvehi
como constitutivo de un delito de fraude y ataca a
dicho realizador de forma personalmente despreciati-
va. Con ello, se abandona el ambito de la critica,
sea ésta favorable o no al film de que se trate.

Hemos venido comprobando, desgraciadamente desde
hace afios, que el Sr. Martinez Tomds tiene una inqui-
na especial contra todo el cine que representa un he-
cho artfstico o tiene una preocupacién cultural; y
esto resulta gravisimo en el caso del '"nuevo cine es-—
patiol", que lucha desesperadamente contra toda una
serie de circunstancias que le son adversas.Por esto,
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sin el menor Animo por nuestra parte de ofender a na-—
die, hemos de calificar la postura del Sr. Martinez
Tomas, ademis,de irresponsable y dafiina, no cunplien—
do, ni tan siquiera, una labor meramente informativa.

Al "nuevo cine espafiol” le es necesaria una criti-
ca seria y consciente de su misidn; pero las que va
publicando el Sr. Martfnez Tomas —"La caza", "Nlueve
cartas a Berta" y "El Gltimo sabado", para citar tan
s6lo las Gltimas-— no constituyen mas que una serie
de insultos. Ahora, con su comentario a "Bl Gltimo
sdbado", ha llegado a extremos realmente intolerables
que sb6lo nos podemos explicar, aparte posibles cues-
tiones personales que desconocemos, por el hecho de
que tal film haya sido calificado casi wnénimemente
por la critica cinematogrifica barcelonesa, como un
hecho importante para una posible futura cinematogra-
fia catalana; tal postura, en el diario mis importan-
te de Cataluila, resulta realmente grotesca.

Nos consta a todos la influencia que, en el pdbli-
co de estreno de Barcelora,; ejerce una critica cine-
matogrifica publicada en "La Vanguardia Espafiola"; de
ahi el grave dafio que va ocasionando el Sr. Martinez
Tomas, cuyas "criticas" se hallan, ademis, en plena
contradiceidén con la nueva tendencia que, desde hace
meses, parece informar el contenido de ese diario
barcelonés. ‘

Si don Antonio Martinez Tomds tiene alguna cues—
tidn personal en contra del joven cine espaiiol, con-
tra una posible cinematografia catalana, contra el
Director General de Cinematografia y Teatro, contra
don Carlos Fernadndez Cuenca y 1la Escuela Oficial de
Cinematografia e incluso contra don Pedro Balafii Bon-
vehi y otros realizadores jdvenes gue luchan para la
creacidn de un nuevo cine, etc., etc., que lo resuel-
va, como corresponde, en el terreno de lo personal,
pero no en las péginas de '"La Vanguardia Espafiola',
que entendemos no tiene que dar cobijo a tales exa-
bruptos.

Por tales razones deseamos y pedimos a Vd. que a-—
parte totalmente a dicho sefior de cualquier funcidn
critica, a fin de que no pueda continuar causando mas
dafio —él, y con &1 '"La Vanguardia BEspafiola"-— a
nuestro pafs y a nuestros conciudadanos.,

182

No nos ocupariamos de lo que escribe dicho sefior
si no lo hiciera en un diario de indudable influencia
como es '"La Vanguardia Dspafola'.

En espera de su respuesta, quedamos de Vd. attos.
y afmos.

Firman (con especificacidén de domicilio):
ARNALDO OLIVAR DAYDI ENRIQUE RIPOLL-FREIXES
JOSE M2 CAPARROS JUAN-FRANCISCO DE LASA
JULIO C. ACERETE ALFONSO GARCIA-SEGUI
ENRIQUE ESPINAS JUAN-ZHRIQUE LAHOSA
JOSE M® LOPEZ LLAVI JOSE-LUIS GUARNER
PEDRO-IGNACIO FAGES RAMON FONT
RAMON MOIX SEGISMUNDO MOLIST
LORENZO SOLER DE LOS MARTIRES

' Nota final. Noticia publicada en "LA VANGUARDIA ES-
st PANOLA™ del 21 de diciembre de 1967:

ELECCIONES DE Li ASOCIACION DE Li PRENSA.- Fueron re-
elegidos el presidente y cuatro miembros de la Junta
Directiva.—- En la Asociacidn de la Prensa se celebra—
ron ayer por la tarde las elecciones para la renova-
cién de la mitad de los miembros de la Junta Directi-
va que,en virtud de los preceptos reglamentarios, de-
bian cesar en sus cargos a final de aflio. Se presenta—
ron dos candidaturas, una de ellas encabezada por don
Antonio Martinez Toméds, presidente saliente, que se
presentaba a reeleccidn,y otra en la que figuraba co-
mo presidente D. José Cadena Cataldn. (...) Bl resul-
tado arrojé la eleccién de una candidatura integras
Presidente, D. Antonio Martinez Tomas, 171 votos; vi-
cepresidente 12, D. Bmilio Lépez Jimeno, 148 votos;
(¢o+) Los candidatos no elegidos obtuvieron los §i-
guientes votos: presidente, D. José Cadena Catalan,
61 votos: vicepresidente 22, D. José Pernau Riu, 82
vot0S3 (ese)e
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